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Ex antiquitatis graecae latinaeque monumentis eum nee 

plurima nec optimum quodque nostrae aetati doleamus asser- 

vata esse, vel id interdum nescio an fato quodam invido acci- 

derit, ut in illorum quoque numero, quae tradita accepimus, 

falsa pro veris, prava pro bonis venditentur. Saepe enim quae 

per tot saecula ut praeclarissimorum scriptorum opera omnium 

in se admirationem eonverterunt, postmodo virorum doctorum 

sollertia fraudis quasi convicta sunt, ita ut scriptorum vere anti- 

quorum in annos non augeatur sed decrescat numerus. taque 

in unoquoque libro antiquitus asservato accurate videndum est, 

num recte illi, euius in fronte nomen habet, scriptorl assig- 

netur. Qua quidem in re non minus patet esse cavendum, ne 

temeritate quam ne credulitate nimia peccemus. Atque ut pro- 

pius ad id quod propositum est accedamus, de nullius, opinor, 

seriptoris libris plus est disceptatum quam de Xenophonteis; 

quo in numero vix unus extat, qui non aut totus aut ex parte 

ab hominibus criticis suspectatus sit: Anabasis enim teste Suida 

iam ab antiquis grammaticis, hist. grasca a Grossero, Cyro- 

paediae epilogus a Valekenario, ab eodem Agesilaus, Lacedae- 

moniorum respubliea ἃ Demetrio Magnete, Atheniensium res- 

publiea a plerisque viris doctis, de reditibus libellus ab Onckenio, 

Bergkio, Hagenio, Dindorfio, alia ab alus in dubitationem vo- 

cata sunt, ita tamen ut omnium fere consensu unus qui est de 

Atheniensium republica liber suppositieius iudicetur, de ceteris 

plerisque nondum absoluta quaestio videatur. Quam ob rem 

cum multae inde quaestiones nascantur, si quid ad unam pro- 

fligandam conferre possimus haud perditam hane qualemcunque 
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opellam rati, quid de libelli πόροι inscripti et auctore et aetate 

statuendum videatur paucis explorabimus *). 

Tres autem potissimum commentatiunculae quasi sponte se 

obferunt partes: ad reperiendum enim huius libelli auctorem 

primum de tempore, quo conseriptus videatur, deinde de ser- 

mone argumentandique ratione, postremo de eorum natura di- 

cendum erit, quae auctor hoc libello Atheniensium populo com- 

mendare ac persuadere volt. 

Cap. I. 

In quavis de rebus publieis commentatione, etiamsi non 

tam ad ipsam rerum gestarum memoriam quam ad institutorum 

civilium rationem spectet, fieri non potest quin etiam externa- 

rum rerum auctor interdum mentionem faciat.  Arecto enim 

vinculo haee duo reipublicae administrandae genera inter se 

connexa sunt. Quam ob rem tum quoque, quonam tempore 

eiusmodi aliqua commentatio conscripta sit, plerumque aut 

certe designare aut probabili saltem coniectura assequi licet, 

ubi disertis verbis de ipso illo tempore nihil memoriae traditum 

est. Neque vero minus est consentaneum, quo magis ista tem- 

poris vestigia delitescant et quasi obscuritatis umbra quadam 

adoperta sint, eo longius diserepare variarique eorum senten- 

tias, qui hoc tempus dignoscere in animum induxerint. Atque 

in huius, de quo agitur, libelli aetate statuenda duae potissi- 

mum sententiae extiterunt: alteram qui sequuntur haud multo 

post pugnam Mantineensem scriptum esse putant; hoe in nu- 

mero Zeunius, Delbrückius, Bakius, Deventerus nominandi sunt; 

alteram qui profitentur, ut Boeckhius, Schneiderus (qui tamen 

parum sibi constitisse videtur), Kruegerus, Schaeferus, Bergkius 

ali, statim composito bello sociali confectum esse statuunt. 

*) Ne forte quis miretur, quod, cum nuper de eadem re alia quae- 

dam dissertatio prodierit Th. Gleiningeri, tamen ego quoque hane meam 

de hoe libello opinionem publici juris facere non dubitaverim, hoe prae- 

moneo, utrumque nostrum hane quaestionem ante hos XVIII menses ab 

amplissimo qui est in univers. Berol. philosophorum ordine propositam 

traetavisse, et ita quidem, ut, cum ne sciret quidem alter de alterius stu- 

diis quiequam, ad eandem fere sententiam, diversa tamen saepe via in- 

gressus, uterque pervenerit. 
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Praeter hos Weiskii, qui Ol. 89, 3 seriptum esse censet, sen- 

tentia cum ab aliis tum a Bakio (nov. aet. litt. societ. Rh-Trai. 

1831 p. 11sqq.) satis iam refutata est; de H. Hagenio autem 

(Eos II, p. 149 sqq.), qui item illarum sententiarum neutri se 

addicit, infra peculiariter dicendum erit. 

Àe primum quid de priore illa opinione iudicandum sit, 

duce Bakio, qui acutissimus eius extitit defensor, paucis videa- 

mus. Qua de re nonnulla iam et ἃ Büchsenschützio (1n Philol. 

vol. XXIII, ubi Deventeri, quem eundem caleulum sequi dixi- 

mus, rationes examinat) et ab Hagenio (l. c. p. 150) enotata 

sunt. — Auctorem scripsisse pacis tempore, vix tamen bello 

finito, recte Bakius ex his locis eruit: IV, 40: ἐν τῷ νῦν πολέμῳ 

— πρὸ τῆς εἰρήνης — διὰ τὸ εἰρήνην εἶναι, V, 12: διὰ μὲν 

τὸν πόλεμον — ἐπεὶ δὲ εἰρήνη κατὰ ϑάλατταν γεγένηται, IV, 41: 

εἰ πόλεμος ἐγερϑείη, 43: πολέμου γιγνομένου. Illud autem ἐν 

τῷ νῦν πολέμῳ (IV, 40) recte dicit nisi de bello quod proxime 

praecesserit intellegi non posse. Sed putat hoc bellum esse 

Thebanum illud, quod Epaminonda occiso Ol. 104, 2 confectum 

est; quam his caussis confirmare studet sententiam: primum 

quidem post bellum sociale non locuturum fuisse auctorem putat 

de principatu Atheniensibus recuperando (ut facit V, 8 .... πα- 

ραπεπτωκέναι μοι δοκεῖ τῇ πόλει ὥστε .... ἀνακτᾶσϑαι τοὺς 

“Ἑλληνας); nimis enim tune temporis debilitatas Atheniensium 

opes fuisse dicit conpararique iubet Demosth. d. cor. S. 234. 

At id quidem certum esse puto, ita solum de recuperando prin- 

eipatu aliquem loqui posse, siis, qui recuperaturus est, antea 

illo principatu exutus erat.  Exutos autem tum, cum scribere- 

tur libellus, Athenienses imperio fuisse luce clarius ostendit 

noster et V, 8 illo ἀν ακτᾶσϑαι et V, 5, ubi legitur of δὲ qye- 

μονίαν βουλόμενοί τινες ἀν αλαβεῖν τῇ πόλει. — Constat igitur ex 
his SS iisque quae sequuntur Athenienses, cum principatum 

olim deperditum (V, 6) obferentibus sociis, Thebanis Lacedae- 

moniisque adnuentibus (V, 7; cf. Isocr. VI, 109) recuperassent, 

libelli nostri aetate rursus imperio privatos esse. Qua autem 

re privatos esse putamus nisi ipso de quo agimus bello social? 

(cf. Demosth. III, 28 oUc δ᾽ ἐν τῷ πολέμῳ — scil. in bello The- 

bano, vid Schaefer, Philol. V, p. ὃ — συμμάχους ἐκτησάμεϑα, 
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εἰρήνης οὔσης ἀπολωλέκασιν οὗτοι, i. e. pace cum Thebanis facta). 

Cur autem statim post hoc bellum de recuperando imperio cogi- 

tare non potuerit auctor, equidem non video,  Diserte enim se 

non suadere dicit, ut bello gerendo, sed ut beneficiis pacisque 

artübus Graecos, maxime insulanos, sibi concilient Athenienses. 

Hoe autem faciendi optimam ait occasionem contineri ea quae 

tum esset rerum perturbatione (ταραχή V, 8), id quod mon sie 

intellegendum est, quasi ad debellandos ceteros hae turba popu- 

lum abuti velit, sed in hae turba facultatem fieri Atheniensibus 

88. 8 et 9 exponit urbium graecarum altercationes atque dis- 

eordias civiles conponendi beneficüisque cuiusvis generis omnes 

adstringendi. Nec illud probo, quod Bakius illo ταραχήν de- 

ceptus ad pugnae Mantineensis tempus hune libellum referen- 

dum putat, conparata videlicet Xenophontis hist. graecae S ex- 

trema. Neque enim constat, inquit, bellum demum sociale 

turbarum in Graecia caussam extitisse. Quod quidem neque 

ego infitior nec dicit omnino auctor noster: sed id quoque puto 

non minus constare, etiam ultra belli socialis tempora has tur- 

bas vel maxime viguisse. (cf. Demosth. d. symm. 36 — quae 

oratio habita est Ol. 106, ὃ — ταραχῆς xol ἀπιστίας.) — Altero 

loco Bakius ad stabiliendam opinionem suam Ol. 106, 1 dieit 

res ad bellum spectasse Philippique iam innotuisse consilia; bel- 

lum iam exarsisse Amphipolitanum, nec, inquit, etiam quis- 

quam hoc tempore in animum induxisset, spem principatus 

Graeciae Atheniensibus proponere paee colenda. Certe haud 

insulse haee sunt disputata habentque probabilitatis speciem 

quandam. Sed quamquam haud inepte haec se habent, si quis 

post viginti saecula, peritus eorum quae tunc inpendebant Grae- 

ciae periculorum, rerum gestarum seriem atque ordinem con- 

templetur, minime tamen eorum qui tum fuerunt Atheniensium 

ceterorumque Graecorum sententiis opinionibusque conveniunt. 

Quotus enim quisque, quaeso, Ol. 106, 1 maius aliquod peri- 

culum a Macedonum rege barbaro redundaturum esse divinabat? 

An credibile est Atheniensium quemquam tum, cum Demosthe- 

nes rem publicam, ut ipse testatur (d. cor. 18), nondum adiis- 

set, pertimuilsse ea, quae ut provideret Atheniensium populus 

idem orator omnium summus decennio post vixdum efficere 



potuit? ratum certe tum fuisse Philippo ob litem Amphipoli- 

tanam consentaneum est; ac tamen ad 14 quidem temporis Athe- 

nienses constat non tam timuisse quam despexisse regulum istum, 

cuius vel maxime interesse ut socii ipsi essent etiamtum puta- 

bant (cf. Dem. in Lept. 63). Ceterum nescio an III, 11 auctor 

noster de Macedonum rege cogitaverit, ubi reges quosdam dicit 

tyrannosque Atheniensium gratiam adfectaturos esse; similiter 

enim Isocrates in orat. de pace Ol 106, 1, ut videtur, con- 

seriptae 8. 23 de Philippo et Cersoblepte λυσιτελήσει γάρ, inquit, 

αὐτοῖς ϑεραπεύουσι τὴν δύναμιν τῆς πόλεως ἀσφαλῶς ἔχειν τὰς 

αὑτῶν βασιλείας. — Tertio loco Bakius ex III, 7, ubi de auxi- 

115 Lysistrato duce Arcadibus missis (Ol. 103, 4) et de Hege- 

silao, Atheniensium exercitus apud Mantineam duce (Ol. 104, 2), 

agitur, haud diu post pugnam Mantineensem conscriptum esse 

librum de reditibus concludit; si enim Ol. demum 106, 1 serip- 

sisset auctor, quidni, inquit, memoravit subsidia Megalopoli- 

tanis ao. 362 vel Euboensibus contra Thebanos ao. 358 missa? 

Qyuasi vero ea tantum commemorare rerum publicarum scriptoris 

interesset, quae proxime praecessissent, non quae ipsi ad ea, quae 

in animo haberet, demonstranda aptissima esse viderentur. An 

pro Niciae Hipponieive exemplo IV, 14 adlato putamus posterio- 

ris temporis documenta scriptorem proferre non potuisse? Nonne 

peculiaribus quibusdam caussis motus auctor Lysistrati Hegesi- 

laique mentionem facere potuit? Hegesilaum quidem haud ini- 

que sunt qui Eubuli adfinem esse coniecerint illum, qui a De- 

mosthene d. f. leg. 290 memoratur (cf. Schaefer 1. c. p. 5 Mus. 

Rhen. nov. ser. V p. 59), nec est inprobabile, id quod iam 

Sehneiderus (ad IIT, 5) aliique (cf. Schaefer, l. c. et Demosth. 

u.s. zeitI p. 171; Boeckh, oec. publ. Ath. I, p. 778 not) conie- 

cerunt, cum hoc oratore celeberrimo necessitudinem quandam 

fuisse libelli nostri auctori. Hoc etsi nune urgere nolumus, id 

quidem perlucidum est, etiam alias caussas, non temporum 

solum propinquitatem, subesse potuisse, quibus ductus auctor 

has duas expeditiones, non alias, hoc loco commemoraret. Quod 

autem Bakius (p. 25) accuratius latiusque dicit auctorem de 

bello sociali mentionem facturum fuisse, 51 paullo post seripsis- 

set, mihi quidem non persuasit. Sunt enim non pauciora quae 
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ad bellum sociale spectant enotata, quam quae, si ad illud tem- 

pus libellum referremus, ad bellum Thebanum pertinere vide- 

rentur. Quid autem iuvabat plura de his rebus enarrare? Non 

erat in consilio auctoris illa accuratius revocare in memoriam 

Atheniensibus, quae modo gesta esse ommes sciebant, praeser- 

tim cum magis essent ad deprimendos quam ad erigendos eorum 

animos idonea. — Denique non minus inprobabiliter disputata 

sunt, quae Bakius de verbis κατὰ ϑάλατταν εἰρήνη (V, 12) ex- 
ponit, quae ad ,,semina belli socialis iam ao. 364 exorta*. refert, 

quam quae de Phocensium memoratione V, 9 facta disserit: 

bellum enim illo anno, etsi propter Thebanorum machinationes 

tum imminebat, exortum nondum fuisse constat, nedum pax — 

de qua diserte l. c. agitur — conclusa sit; Thebanos vero in 

Phocidem iam antea dirutis Plataeis Thespiisque excursiones 

fecisse notissimum est (Xen. ἢ. gr. VI, 1, 1. Diod. XV, 46, 4); 

templum autem delphicum tum a Phocensibus occupatum fuisse 

nee proditum memoriae nec per se est veri simile. — Po- 

stremo quae refutetur vix digna est ea Bakii dubitatio, quod, 

cum IV, 40 εἰσφοραί in bello modo finito exactae esse dicantur, 

hanc vocem nisi de bellis terrestribus negat usurpari. Ad exer- 

citum quidem conparandum, non ad instruendam classem εἰσ- 

φορὰς exigi solitas esse nemo nescit. Sed quando, quaeso, 

umquam bellum navale gestum est, quo navibus tantum opus 

esset, non item exercitu pedestri naves ascensuro? Eas autem 

quae ad talem exercitum exornandum conferebantur pecunias 

haud secus εἰσφορὰς appellatas esse atque quae ad exercitus 

terrestris usum exigebantur, luculenter Demosthenis loco osten- 

ditur IIT, 4: ἐψηφίσασϑε τετταρακοσίας τριήρεις καϑέλκειν καὶ 
τοὺς μέχρι πέντε καὶ τετταράκοντα ἐτῶν αὐτοὺς ἐμβαίνειν καὶ 

τάλαντα ἕξξήκοντα εἰσφέρειν; cf. etiam Isocr. VIII, 12. 20; 

qua in oratione extrema eiusdem belli navalis spatio cireum- 

scripto Isocrates post pacem factam ait Athenienses quieturos esse 

a tot tantisque tributis: ἀναπεπαυμένοι.... τῶν εἰσφορῶν 

καὶ τῶν τριηραρχιῶν καὶ τῶν ἄλλων περὶ τὸν πόλεμον λειτουργιῶν. 
Patet ex his quae disputavimus alteram nos illam, quae 

est Boeckhii Schaeferi aliorum unice veram ducere sententiam, 

Beilicet ut scriptum hune libellum paullo post bellum sociale 
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esse statuamus. Quod quo melius inlustremus, paucis necesse 

est singulos locos repetamus, quibus potissimum nisi huie anno 

libelli eonscriptionem vindieandam esse censemus. Qua in re 

iuvat interdum ex Isocratis de pace oratione (VIII), quae eodem 

fere tempore conseripta est (cf. Oncken, Isokr. u. Athen, Heidel- 

berg 1862, p. 111 sqq.), pauca ad inlustrandum adferre. Hie 

enim, etsi in oratione illa alia plerumque spectat atque in 

libello suo noster, easdem tamen haud raro sententias verbisque 

interdum paene eisdem exprimit. 

Ae primum pacem tum fuisse, bellum modo finitum esse 

apparet ex locis his: IV, 40. 41. 43. V, 12. Hoe autem bellum 

maritimum praecipue fuisse colligitur e V, 12: ἐπεὶ δὲ εἰρήνη 
κατὰ θάλατταν γεγένηται. Quam pacem ut non modo ipsi 
observent, sed aliis quoque commendent Athenienses stabilemque 

reddant suadetur V, 10: εἰ δὲ xol ὅπως ἀνὰ πᾶσαν γῆν καὶ 

ϑάλατταν εἰρήνη ἔσται φανεροὶ εἴητε ἐπιμελούμενοι. (cf. Isoer. 

VIII, 16. 136). Deinde huius pacis tempore et principatu et 

insulanorum societate populum caruisse docet auctor V, 5 (ἄνα- 

xr&GÜ0or) et 8 (ἀναλαβεῖν)  Recuperandum enim esse imperium 

dicit. Tum suo tempore Atheniensium reditus ait adeo debili- 

tatos esse atque attritos, uti nil iam conferre cives ad rem pu- 

blicam iuvandam posse nonnulli existiment (IV, 40: εἰ δ᾽ αὖ 

διὰ τὰς ἐν τῷ viv πολέμῳ γεγενημένας εἰσφορὰς νομίζετ᾽ ἂν μηδ᾽ 
ὁτιοῦν δύνασϑαι εἰσενεγκεῖν, cf. Isocr. VIII, 19). In gerendo 
enim bello reditus permultos aut defecisse aut inutilem in mo- 

dum ad varias res profusas et dissipatos esse (V, 12: καὶ ἐν τῷ 

νῦν χρόνῳ δ'ὰ μὲν τὸν πόλεμον xol τῶν προσόδων πολλὰς ἐκλι- 
πούσας καὶ τὰς εἰσελϑούσας εἰς παντοδαπὰ καταδαπανηϑείσας.) 

Nee tamen plane esse desperandum ait: nam ex iis pecuniis 

quamvis exiguis, quae durante bello (πρὸ τῆς εἰρήνης) in aera- 

rium publicum rediissent, (i. et non ex minoribus) populum 

anno post bellum primo (τὸ ἐπιὸν ἔτος) administrare rem publi- 

eam (διοικεῖτε τὴν πόλιν; unde ni fallor id quoque conicere licet, 

annum bello illi proximum tum, cum scriberet, nondum pera- 

etum fuisse); proximo vero tempore, quia pax esset"), multo 

*) διὰ τὸ εἰρήνην εἶναι: etiam V, 12 post pacem factam ait auctos 
esse reditus, scilicet quia mercatura navigium cetera, quae.non minus quam 
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plures redituras videri, praesertim si ipsius consilia sancte se- 

querentur. (IV, 40. cf. V, 12.) Principatum autem, quo exuti 

sint, intentis omnibus viribus suadet ut recuperent, non tamen 

bello (temporum enim ante actorum ratione doceri, quanto 

facilius beneficiis quam bello ceteros Graecos sibi conciliare 

possint, V, 5— 8), sed pacis artibus auctoritatem suam resti- 

tuentes (V, 8). Hue spectat etiam initium libelli, ubi et vitu- 

perat eos qui rerum necessitate coactos sese in socios crude- 

liores esse soliti sint dicere, et tunc temporis Athenienses 

suspectos haberi omnibus Graecis ait. (1, 1: ἐπικεκουρῆσϑαι 

τῷ ὑπόπτους τοῖς Ἕλλησιν εἶναι; cf. Isocr. VIII, 19: xol πρὸς 

τοὺς “Ἑλληνας διαβέβληκε scil. ὁ συμμαχικὸς πόλεμος ἡμᾶς.) 

Haee quidem omnia ad tempus, quod bellum sociale ex- 

cepit, optime covenire nemini iam spero obscurum esse; optime- 

que huie auctoris nostri expositioni subfragatur locus ille De- 

mosthenis a Bakio citatus (d. cor. 234), qui, cum tunc temporis 

Atheniensium opes valde debilitatas esse dicat, id tamen osten- 

dit, non adeo omnibus tributis tum privatum fuisse populum, 

ut existimare videtur Bakius: paucae enim quaedam insulae in 

fide manserant atque quadraginta quidem et quinque talenta in 

aerarium redundabant. (Consentit fere Isocrates in Areopagi- 

ticae 8. 1, quae conscripta est, ἐν ἀρχαῖς τῶν Φιλιππικῶν χρόνων, 

hypoth. 7.) Patet igitur principatum tum amissum fuisse, om- 

nibus tamen sociis non caruisse Athenienses, ita ut civis aliqui 

Atheniensis, qui quidem nec ipse omni spe exutus esset et 

ceterorum animos ad consiha sua perpetranda erigere studeret, 

haud absurde de augendis rei publicae opibus vel post illud 

bellum verba facere posset. Hoc enim tenendum est, libelli 

nostri auctorem, cum Atheniensium condicionem describeret, 

non cum aceuratione historica singulas res enarrare, sed, sicut 

ferebat eius consilium, suam opinionem, suas spes, suas ratio- 

nes lecturis proponere voluisse. 

His quae hucusque explieavimus terminum patet inventum 

esse, post quem hunc libelum conscriptum esse statuamus: 

leges inter arma silent, confecto bello reviviscere quodammodo solent. 
. ^ , 3 

Similiter iudieat Isoer. VIII, 20: xoS' ξἐχάστην δὲ τὴν ἡμέραν πρὸς εὐπο- 

ρίαν ἐπιδώσομεν, ἀναπεπαυμιένοι Cet, 
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nimirum post Ol. 106 annum primum, quo finitum est bellum 

sociale. Iam ut et aliunde quae invenimus confirmemus et ter- 

minum certum quaeramus, ante quem scriptum esse necesse 

sit, relicum est, ut quid de loco V, 9, ubi Phocensium templi- 

que delphici mentio fit, sit iudicandum paucis exponamus. 

Locus est hie: εἰ δὲ xol ὅπως τό ἐν Ζελφοῖς ἱερὸν αὐτόνομον 

ὥσπερ πρόσϑεν γένοιτο φανεροὶ εἴητε ἐπιμελούμενοι, μὴ συμπολε- 

μοῦντες ἀλλὰ πρεσβεύοντες ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα, ἐγὼ μὲν οὐδὲν ἂν 
οἶμαι ϑαυμαστὸν εἶναι, εἰ καὶ πάντας τοὺς “Βλληνας ὁμογνώ- 
povog τε xol συνόρκους [καὶ συμμάχους: del. Cobet.] λάβοιτε 

ἐπ᾿ ἐκείνους, οἵτινες ἐκλιπόντων Φωκέων τὸ ἱερὸν καταλαμβάνειν 

ἐπειρῶντο. 

Atque haee quomodo cum libelh nostri aetate conveniant 

spectantibus totius quaestionis cardinem apparet in statuendo 

belli Phocensis initio versari. Qua de re ante omnes audien- 

dus Cobetus est, qui in novv. lectt. p. 759 sqq. hune fere in 

modum argumentatur. Constat, inquit, inter omnes bellum 

sacrum plane confectum esse archonte Archia (Ol. 108, ὃ, a. C. 

346/5), paene finitum esse post Phocensium deditionem die 

28. mens. Seirroph. Ol. 108, 2 (vel mense Julio 346) factam. 

Ineepisse autem Diodorus (XVI, 23) dicit a Delphorum occu- 

patione archonte Callistrato Ol. 106, 2 (a. C. 355/4) et durasse 

annos novem. Idem cap. 14 teste Demophilo templum adfirmat 

occupatum esse archonte Agathocle Ol. 105, 4 (a. C. 357][6) 

bellumque durasse annos undecim. n eundem hune annum 

Paus. X, 2, ὃ initium belli refert, marmore vero Pario (vss. 87. 

88. ed. Didot. vel annus etiam prior statui videtur. Quod 

autem idem Pausanias (X, 3, 1) anno decimo post, quam con- 

flatum esset, Theophilo archonte bellum confectum esse asse- 

verat, manifestus est error, inde, ut videtur, natus, quod, cum 

ab oratoribus aliisque summatim decem annorum sacrum bel- 

lum fuisse diceretur, Pausanias ab ilo anno ordiens annum 

post Ol. 105, 4 decimum conputavit, ,,famam volgarem secutus, 

cum ex fide historica duodecimum ponere debuisset". Verum 

igitur ac primarium initium fuit archonte Agathocle, duravitque 

bellum annos undecim, si Phocensium deditionem, duodecim, 

s! Phocidis illam vastationem auctore Philippo factam finem 
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esse statuas. taque occupatum est templum delphiecum anno 

uno ante belli socialis finem: quae tamen occupatio brevis ad- 

modum fuit; Phocenses caussa qualicunque moti excesserunt 

Delphis, quos deinde occupare Thebani conabantur (d. red. V, 9: 

οἵτινες ἐκλιπόντων Φωκέων τὸ ἱερὸν καταλαμβάνειν ἐπειρῶντο.) 
Interea magna multa indicta Phocenses summopere exasperati 

iterum (archonte Callistrato) suasore Philomelo templum oceu- 

pavere; et haec quidem ea est occupatio, quam cum alii tum 

oratores spectant, ubi de his rebus loquuntur, atque unde exor- 

sum est ipsum bellum sacrum. 

Haee Cobetus, cuius argumentatio magnam habet veri- 

similitudinem. Ac primum quidem occupatum templum delphi- 

cum fuisse archonte Agathocle testibus tam gravibus dubitari 

vix potest quin credendum sit, quorum vel uni Demophilo 

satis auctoritatis concedendum est, quem tali in re potius se- 

quamur quam rhetores omnes. (Plane consentit Hagenius l. c. 

p.154; Kruegerus ad Clint. fast. hell; dubitat Sehaeferus, 

Dem. I p. 450 sqq.) Quamquam enim non disertis verbis tes- 

tem adfert Diodorus l. c. hunc scriptorem, id tamen omnibus 

animo libero legentibus dilucidum esse debere puto, ad illum 

annum templi delphiei oecupationem Demophilum retulisse. 

Haee si recte se habent, ea quoque quae inde Cobetus coniecit 

magnum assumunt probabilitatem. Etenim cum Diodorus ab 

Ol. 106, 2 initium cepisse bellum sacrum tradat, unde in hune 

errorem inciderit, minime perspicimus, nisi duplici eum templi 

occupatione deceptum quod ad alteram referre debuerit ad 

priorem retulisse statuimus. Deinde quod Diodorus mox novem 

mox undecim annorum fuisse bellum dicit, ex eodem errore 

uniee explicatur; decennii autem numerus, qui, cum apud ora- 

tores (Aesch. II, 131. III, 148) frequens sit, alios quoque sceri- 

ptores a vero deduxit (Paus. X, 8, 1; ipsum Diod. XVI, 60; 

Durid. ap. Athen. 560), et eo explicatur, quod oratores non 

cum fide historica numeros proferre, sed addendo demendo in 

usum suum conformare solent, et quod solemne aliquid in illo 

numero inest: testimonio est bell Troiani et pristini belli sacri, 

quod Crisaeum vocatur, exemplum, quorum utrumque apud 

Athen. l. e. eum bello Phocensi conparatur. 
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Denique in ipso de reditibus libello insunt quae etiam 

probabiliorem reddunt Cobeti coniecturam, quoniam non pro- 

bata illa ne explicari quidem apte possunt. Ac primum quidem 

mirum est, quod auctor omnes ait Graecos socios Atheniensi- 

bus futuros esse legatos de liberando templo mittentibus eontra 

eos οἵτινες ἐκλιπόντων Φωκέων τὸ ἱερὸν καταλαμβάνειν ima- 
ρῶντο. Quid? quinam sunt illi qui hoe conabantur? Ex vol- 

gari quidem rerum gestarum memoria — i. e. si semel occu- 

patos Delphos statuimus, scil. Cl. 106, 2 — non Thebani solum, 

sed Amphictyones, i. e. praeter illos Thessali (cf. Dem. II, 7. 

Aesch. II, 140), Oetaei (Aesch. II, 142), Locrenses, alii multi 

(Aesch. II, 116. Diod. XVI, 29), e quibus Locrenses qui- 

dem Diodorus ineunte bello (scil. secundum eius narrationem 

Ol. 106, 2) a Phocensibus dicit fugatos esse. Quomodo igitur 

polliceri potest auctor Athenienses omnes Graecos socios 

habituros esse? Ex his quae diximus patet tum, cum soribe- 

retur libellus, nondum omnes Amphictyones bellum adversus | 

Phocenses suscepisse, ita ut essent etiamtum Athenis, qui utras 

partes ceteri Amphietyones seeuturi essent iure dubitarent. 

Oceupaverant igitur iam tum Phocenses templum (ἐκλιπόντων 

Φωκέων V, 9), bellum iam exarserat (συμπολεμοῦντες ibid.), 

sed nondum commune Amphictyonum bellum, nondum bellum 

sacrum conflatum erat. Atqui si quinam iam tum Phocensibus 

arma iutulerint quaerimus, dubitari non potest quin soli The- 

bani voce illa οἵτινες a libelli auctore significentur, praesertim 

cum semper cum his de templi praesidio contendisse Phocenses 

sciamus (cf. Thuc. I, 112). Hi igitur putandi sunt conpluribus 

iam annis antea, quam ex altera templi occupatione ipsum bel- 

lum sacrum ortum esset, bellum gessisse, privatas potissimum 

iniurias ulturi Delphorumque illis praesidium erepturi, quod 

Phocenses, cum iam pridem adfectassent, Ol. 105, 4 demum 

sibi vindicaverant (cf. Philomeli orationes Diod. XVI, 23. 24. 

27.); quo tamen in bello Thebanorum armis vehementer pressi 

haud diu post illi, quam possederant, coacti videntur Delphis 

recessisse. Ceteri autem Amphictyones, quibus non minus quam 

Thebanis curae esse debuisse Delphorum occupationem puta- 

vcris, seu bello tam cruento ae longinquo refragantes seu Pho- 
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censibus minus quam Thebanis ipsis irascentes (cf. Justin. 

VIII, 1: factum Phocensium ... plus tamen invidiae Theba- 
nis... quam ipsis intulit), tum nondum belli participes viden- 

tur extitisse. — . Accedit aliud aliquid, quo Cobeti sententia 

vel maxime adiuvatur. Etenim id quidem puto omnibus per- 

spieuum esse auctorem huius libelli, quisquis fuit, cum verba 

illa seriberet, benevolum fuisse Phocensibus, Thebanis infestum; 

contra horum enim machinafiones fanum delphiecum defendi 

volt. Quam certe plurimorum tum fuisse Atheniensium sen- 

tentiam ex oratoribus satis colligere possumus (cf. Dem. d. 

cor. 18: οὕτω διέκεισϑε ὥστε Φωκέας uiv βούλεσϑαι σωϑῆναι.... 
Θηβαίους δ᾽ ὁτιοῦν ἂν ἐφησϑῆναι παϑοῦσιν; id. d. f. leg. 21: 

Θηβαίων τῶν βουλευσάντων τὴν κατάληψιν τοῦ (cgo); similiter 

etiam Aesch. IT, 117 Thebanos vituperat, ubi addit schol: ὅτι 
καὶ Θηβαῖοι ἐπλημμέλησαν περὶ Φωκέας καὶ τὸ ἵερόν. cf. etiam 

Dem. V, 10. XIX, 51 fin. XXIII, 102; Aesch. IIT, 118 cum 

Schol; Isoer: V; 54...VIIT, 115; Xen. h. gr.. Yl, :3; 454 Basis: 

IIL 10, 3.) Ac nescio an illud οἵτινες (non nominatis The- 

banis) contemptus quandam habeat notionem. Phocenses igitur 

templum delphicum occupasse, si minus laudat probeque factum 

esse existimat, at libertati quidem oraculi Pythici minime ob- 

stare aut repugnare putat. Hoe igitur tempore, qui conscripsit 

de reditibus libellum, favet Phocensium caussae: non tamen 

fauturus fuisse videtur, si exorso iam ipso bello sociali serip- 

sisset. Nam si minus occupato statim iterum templo (Ol. 106, 2), 

at non multo post, occiso scilicet Philomelo (Ol. 106, 3), Pho- 

censes, imprimis Onomarchus et Phayllus (Strab. p. 421), diri- 

pere coeperunt pecunias sacras, divendere anathemata, nulla vi 

nulla rapina abstinere, ita ut vel amicos fautoresque a partibus 

suis absterrerent. Quis autem credat eum virum, qui hoe ipso 

loco, qui praecipue in fine libelli, ubi oraculo delphico consilia 

sua probari volt, vel maxime sibi cordi esse fani illius salutem 

testetur, umquam sacrilegorum hominum consilia probaturum 

fuisse? Equidem ne id quidem crediderim, tantae religionis 

hominem contra commune Amphictyonum decretum, quale 

Ol. 106, 2 statim post alteram templi occupationem factum est, 

eorum caussae addictum fuisse, qui illo ipso deercto templi 
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hostes declarati sint. Itaque vel hine et Cobeti coniectura et 

nostra de aetate huius libelli sententia conprobatur. 

Restat ut brevi repetamus quae ad confirmandum termi- 

num eum, ante quem conscriptus libellus noster sit, locus V, 9 

conferre videatur. Qua de re haec statuenda sunt: scriptus 

est et occupato a Phocensibus et rursus derelieto templo del- 

phieo diseordisque cum Thebanis iam éexortis, ante tamen 

quam iterum occupato illo ipsum bellum sacrum exarsisset cete- 

rique Amphictyones Boeotorum se societati addixissent. Atqui 

quoniam, ut supra ostendimus, annus post finitum bellum so- 

ciale primus tum nondum exactus fuisse dicitur (d. red. IV, 40), 

haud errare videmur, si extremo Ol. 106 anno primo libellum 

de reditibus confectum esse ponimus. 

Ab hac quam secuti sumus sententia plane recedit H. Ha- 

genius, qui (Eos II, p. 149 sqq.) εὐρήματα tria sibi videtur in- 

venisse: primum conscriptum esse libellum post pacem Philo- 

erateam Ol. 108, 2 contendit; deinde esse orationes duas eodem 

tempore de eadem re habitas, postea autem in unum congluti- 

natas; denique, id quod ex duobus illis sequitur, Xenophontem 

auctorem non esse. Atque hoe quidem loco de prima tantum 

viri docti sententia dicendum est, quam primo loco eo confir- 

mare studet, quod pacem IV, 40 et pacem V, 12 memoratam 

eandem esse negat. Hanc enim esse pacem maritimam, id 

quod ex additamento κατὰ ϑάλατταν sequatur, illam terrestrem 

esse et ex verbis εἰσφορὰς ἐν τῶ νῦν πολέμῳ et inde apparere, 

quod IV, 42—-48 de terrestribus periculis defendendis praeca- 

veatur. At εἰσφορὰς quidem etiam in bello maritimo opus esse 

supra demonstravimus; quae autem IV, 42 sqq. enarrantur, 

non spectant ad bellum IV, 40 commemoratum, sed ad futu- 

rum aliquod bellum, quod oriri posse nonnulli fortasse existi- 

maverint. Non enim ad certum omnino bellum ea quae hie 

praecaveantur referenda esse, sed ad fictum aliquod atque per 

hypothesin e eogitatione depromptum eo evincitur — id quod 

lam Bakius perspexit —, quod Thebae et Megara, urbes sci- 

licet proximae ae vicinae, quasi hostiles inducuntur. — Neque 

id audio, quod V, 12 reditus omnes in bello praeterito aut 
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defecisse aut profusos esse, IV, 40 autem reliquias (überschüsse) 

superfuisse quasdam, quibus etiam postero anno rempublicam 

Athenienses administrare possent, Hagenius narrari con- 

tendit. Non enim IV, 40 auctor dicit: ἃ πρὸ τῆς εἰρήνης χρή- 
pero ηὕρισκε τὰ τέλη, ἀπὸ τούτων καί τὸ ἐπιὸν ἔτος διοι- 

πήσεσϑε τὴν πολιν, sed ὅσα.... ἀπὸ τοσούτων ... διοι- 
κεῖτε, 1. 86. eadem redituum summa, qua durante bello res 

gerebatis, etiam nune, primo post conpositum bellum anno, 

rem publicam administratis. Consolaturus igitur cives quosdam, 

qui propter bellum praeteritum nil iam conferri a populo ad 

augendos reditus posse suspicentur, pace conclusa dieit non 

deminutos reditus esse eos, quos extremo belli tempore exe- 

gissent, sed ab eadem summa, non minore quam antea, etiam 

nunc res suas populum administrare; immo vel maiores in dies 

fieri reditus addit, quia pax sit; id quod optime convenit cum 

iis quae V, 12 exponit: ἐπεὶ δὲ εἰρήνη κατὰ ϑάλατταν γεγένηται, 
ηὐξημένας τε τὰς προφόδους cet. — Nec minus inanis ea vide- 

iur esse caussa quam deinde (p. 152) Hagenius adfert: pacem 

V, 12 commemoratam quasi iam diu praeteritam ait describi, 

id quod ex optativo βούλοιντο (ἐξὸν τοῖς πολίταις χρῆσϑαι ὅτι 
βούλοιντο) concludi possit, illam autem, de qua IV, 40 aga- 

tur, paullo antequam scriptus libellus sit ictam esse (τῷ νῦν 

πολέμῳ). Illud enim βούλοιντο rectissime Dindorfius (in edit. 

Oxon. adnot. ad 1. 6.) conruptum esse coniecit ex βούλονται (for- 

tasse locus V, 7 ϑέσϑαι ὅπως βούλοιντο corruptelae caussa fuit); 

hoc autem si probamus, quomodo ἐν τῷ νῦν χρόνῳ διὰ τὸν 
πόλεμον (V, 12) diversum sit ab illo ἐν τῷ νῦν πολέμῳ (IV, 40), 

non video. — Altero loco Hagenius, quod I, 1 de sociis non 

vexandis mentio fiat (ἐπεὶ δὲ τῶν ᾿4ϑήνησι προεστηκότων ἔλεγόν 
τινες ὡς γιγνώσκουσι μὲν τὸ δίκαιον οὐδενὸς ἧττον τῶν ἄλλων 
ἀνθρώπων, διὰ δὲ τὴν τοῦ πλήϑους πενίαν ἀναγκόύζεσϑαι ἀδι- 
κώτεροι εἶναι περὶ τὰς πόλεις, ἐκ τούτου ἐπεχείρησα σκοπεῖν, εἶ 
πη δύναιντ᾽ ἂν οἵ πολῖται διατρέφεσϑαι ἐκ τῆς ἑαυτοῦ cet), ad 

belli socialis tempus referri non posse libellum, debere ad pacis 

Philoerateae aetatem dicit. Quem tamen locum plane non in- 

tellexit vir doctus. Etenim quae ibi de sociis proferuntur, non 

ad praesens tempus, sed ad praeteritum referenda esse ex im- 



perfecto ἔλεγον apparet; de praesenti autem tempore nil memo- 

ratur nisi quod efficere auctor volt, ut suspecti (ἐπικεκου- 

ρῆσϑαι.... τῷ ὑπόπτους τοῖς “Ἕλλησιν εἶναι) Athenienses ceteris 

Graecis esse desinant. Suspecti enim propter belli socialis vitia 

omnibus erant (Isoer. VIIT, 19). Sententia vero 8. primae ea 

fere est, ut auctor, cum homines quosdam in republica potentes 

propter Atheniensium, ut dicebant, inopiam socias vexavisse 

animadvertisset, ipse iam tum (ἐκ τούτου ἐπεχείρησα σκοπεῖν) 

de augendis populi reditibus cogitare temptaverit. Etiam prae- 

senti autem, quo scribebat, tempore hune in modum iniuriam 

sociis fieri omnino non dicit. 

Sequitur ut ea examinemus quae de loco V, 9, ubi templi 

delphiei oceupatio memoratur, Hagenius disputavit. Qua in re 

Cobeti quidem de verbis ἐκλιπόντων Φωκέων sententiam sequi- 

tur, non sequitur quae idem de duplici coniecit templi occu- 

patione, sed nisi ad Ol. 108, 2, quo anno de Phocensium de- 

ditione a Dercylo Athenas delatum sit, verba illa referri posse 

negat. Hoc enim anno eum recessissent Phocenses, templum 

delphieum a Philippo Thebanis traditum videri teste Demosthene 

(d. f. leg. 59 ὅτι πάντα τὰ πράγματα ἐγκεχείρικε Θηβαίοις ὁ 

Φίλιππος). Atque quid nos de loeo illo sentiamus, supra ex- 

ponere conati sumus: quod utut se habet, id quidem pro certo 

adfirmaverim, ad Philocrateae pacis tempestatem ne posse qui- 

dem verba illa referre. Primum enim Demosthenis ille locus 

ab Hagenio citatus in universum magis spectat quam unde The- 

banis tum templum a Philippo traditum esse coniceremus, neque 

ipsa auctoris nostri verba οἵτινες. . .. καταλαμβάνειν ἐπει- 

ρῶντο ut factum tum, cum scriberentur, hoc esse putemus 

permittere videntur. Deinde si de Phocensium deditione 

verba facere voluisset, mirarer hoe verbis ἐκλιπόντων Φωκέων 

fieri, quasi Delphis tantum Phocenses recessissent et alio nescio 

quo se contulissent. Denique, quae mihi videtur gravissima 

caussa, fieri omnino non potuit, ut quo tempore non modo 

Amphictyones plerique cum Thebanis contra Phocenses se con- 

iunxerant, sed Philippus quoque eorum se societati addixerat, 

sanus ullus homo omnes Graecos cum Atheniensibus 

contra Thebanorum iniuriam foedus icturos esse polli- 
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ceretur. Non enim Thebani, sed ipsi Athenienses ceterorum 

Graecorum tum societate carebant: hoc luculenter vel ex prae- 

clarissima. Demosthenis de pace oratione apparet paullo post 

habita, in qua, si contra Philippi Amphietyonumque instituta 

recentia reniterentur Athenienses, prorsus desertos eos atque 

solitarios futuros esse docet. 

Haec omnia si quis tenuerit, iis quae secundario loco Ha- 

genius adfert quaeque mirum in modum cum conputatione sua 

congruere dicit (p. 157. 166.), haud facile decipietur. Etenim 

quoniam teste Demosthene (d. f. leg. 60), cum Dercyllus nun- 

tius adveniret, de navalium condicione concio habebatur, in 

qua de hae ipsa re consentaneum est etiam orationes quasdam 

habitas esse, in earum numero hane quoque quam manibus 

tenemus conmentatiunculam fuisse putat, quippe in qua de 

talibus rebus mentio fiat (maxime III, 12. 13.). Omnino autem 

in unoquoque redituum genere illa aetate ab Atheniensibus dieit 

elaboratum esse, id quod ad nostrum libellum videatur esse 

referendum. Sed ille quidem de extruendis eiusmodi aedificiis 

locus in totius libelli connexu solitarius ef prorsus secundarius 

est nee tam ad ipsa navalia (νεωσοίκους, νεώρια) quam ad do- 

mos mercatorias aedifieandas (καταγώγια, πωλητήρια) pertinet. 

Et, quaeso, num est credibile in oratione de revidendis nava- 

libus habita de tot tamque diversis rebus, quales sunt terrae 

natura meteocorum condicio mercatura navigium argentifodi- 

narum status pacis conservatio, ita verba facta esse, ut de ipsis 

navalibus tantum non nil diceretur? Hoc mihi ne ita quidem 

persuadere potui, si, ut volt Hagenius, in duas orationes con- 

silia ila distribuamus. Ceterum si illa aetate scriptum hune 

libellum esse faciamus, quomodo illa, quae post pacem Philo- 

crateam ad navigium ae mercaturam aliaque redituum genera 

sublevanda narrantur instituta esse (cf. locos Dem. Chers. 67. 

d. f. leg. 89 ab Hagenio citatos), ad libellum de reditibus referri 

possint, equidem non intellego. Quae enim hie conmendantur 

paene omnia adeo ἃ vero rei publicae statu remota, adeo ex 

cogitatione tantum docti alicuius hominis profecta sunt, ut nee 

sint, quantum quidem nos scimus, umquam in republica perpe- 

trata nee posse omnino magna ex parte perpetrar| videantur. 
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Optime enim Boeckhius l. c. p. 781: vorschlige, die schwer- 

lich mit vorteil ausführbar waren, so wohlwollend auch die 

gesinnungen sein mógen, aus welchen sie hervorgiengen; 

p. 783: unklares ist in dieser ganzen darstellung nichts, aber 

unbegründet beinahe alles; denique p. 784: auch hier erbaute 

der philosoph den Athenern ein luftschloss. Plura de his in 

tertia parte proferemus. 

His expositis videndum est, quemadmodum ea, quae de 

tempore libelli statuimus, cum vitae et spatio et exitu Xeno- 

phontis convenire videantur, quippe a quo libellus conscriptus 

esse perhibeatur (cf. Menander, rhet. gr. ed. Walz IX p. 161, 2. 

Diog. Laert. IT, 57. Athen. p. 272 E. Etym. magn. p. 644, 4.). 

Aique de morte eius cum certi nil ἃ veteribus testibus tradi- 

tum sit, nisi quod Stesiclides vel, ut correxit Dindorfius, Ste- 

silides quidam (apud Diog. Laert. II, 11, 56) magna eum im- 

probabilitate Ol. 105, 1 decessisse dieit (W. Nitschius in progr. 
Berol 1871 p. 16 falso intellexisse censet Diogenem Stesilidis 

ilum loeum: videri enim non κατέστρεψε τὸν βίον sed xoz- 

ἔστρεψε τὰ Ἑλληνικὰ dicere voluisse), Kruegerus (Stud. hist. 
phil. II, p. 285) coniectura probabilissima anno Ol. 106, 2 mor- 

tem eius attribuit. (Similiter Clintonus, fast. hell. II, append. 

XV p. 346 memorato Stesilidis testimonio: that Xenophon 

lived somewhat longer is indeed probable. Quae sententia 

confirmatur primum loco hist. gr. VI, 4, 36, ubi Alexandri 

Pheraeorum tyranni nex conmemoratur. Quamquam enim pa- 

rum aecurate Diodorus XVI, 14, 1 archonte Agathocle Ol. 105, 4 

interfectum eum esse narrat (immo Ol. 105, 3 occisus esse vide- 

tur; οἵ, Büchsenschütz, praef. ad hist, gr. p. VID), id quidem 

ex commemoratione ista evincitur, conpluribus demum annis 

post Ol. 105, 1 historiam graecam ἃ Xenophonte confectaur 

esse. Deinde cum ali (ut Demetr. Magnes ap. Diog. Laert. 

l. c. et Diodorus XV, 76, 4), tum summam Xenophonti senec- 

tutem Lucianus vel, si mavis, Pseudolucianus (Macrob. 21) 

tribuit, qui vel disertis verbis nonaginta amplius annos eum 

vixisse dicit. Atqui quoniam ante Ol. 84, 1 natus esse non 

potest (cf. Krueger l. c. p. 275.  Nitsche 150. p. 18 sqq.), valde 
2 
-— 
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est verisimile intra Ol. 106 et 107 eum defunetum esse. Pro 

temporum igitur ratione dubium vix est quin potuerit Xeno- 

phon huius libelli auetor esse, praesertim cum in ipso quoque 

libello inveniantur vestigia quaedam, unde conscriptum esse ab 

homine aetate iam provectiore conicere licet (cf. inprimis IV, 

25). Priusquam autem non potuisse solum scribere, sed videri 

scripsisse Xenophontem caussis quibusdam et e rebus tune 

gestis et ex ipsius libell materie petitis ostendamus, ut quae- 

stionis quasi certiora quaedam fundamenta iaciantur, pauca de 

huius libelli dicendi genere disputanda sunt. 

Cap. IL. 

Atque in hac quidem re cum alii tum Bakius praemunivit 

viam, qui, postquam universa quaedam de sermone Xeno- 

phonteo disputavit, 1. ὁ. p. 72 sqq. conparatis singulis libelli 

locis eum Xenophontis dicendi ratione persuadere legentibus 

studet plane congruere inter se et auctoris nostri et Xeno- 

phontis sermonem. Qua in re quamquam eorum quae disse- 

ruit permulta haud contemnenda sunt, tamen non semper recta 

via mihi incessisse videtur.  Tropis quidem recte dicit (teste 

Galeno XII p. 326 E) usum Xenophontem libenter fuisse nec 

minus vocibus poeticis. Deinde bene disponere solitum esse 

adseverat ea quae scriberet, non praeponentem ultima primis. 

Unum, inquit, ex altero sponte fluit, omnibusque accurate ex- 

positis ἀνακεφαλαίωσιν denique addit. Item exordium et epi- 

logus Xenophontis indolem prodit. Quae eum per se omnia 

recte se habeant, quid tamen ad rem inlustrandam valeant, 

equidem non video. Quis enim, quaeso, eius aefatis, scriptor 

bonus ae diligens, non bene quae proferebat in certas quas- 

dam partes distribuit? Quis proposuit ultima primis? Quis 

denique aut partium singularum alteram ex altera sollerter 

quasi derivare aut praemittere exordium clausulamque in fine 

addere in huiusce generis commentatione supersedit ? Hae 

igitur disputandi ratione nil certi efficitur; in singulas necesse 

est voces atque structuras singulasque dicendi consuetudines 

inquiramus, si profic&re volumus, neque satis est dispositionis 
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exordii epilogi aliorumque usum Xenophonti assignavisse, sed 

exponendum quemadmodum ille his omnibus usus sit. 

Atque voces quidem poeticae quibus libenter usum Xeno- 

phontem esse recte Bakius dicit quibusque ii referti sunt libri 

Xenophontei, qui eadem aetate conscriptae eademque fere sunt 

amplitudine (cf. Hipp. IV, 10: 6xomic, VI, 5 et 8: ὄχϑος; d. re 

equ. IIT, 7: ἀνορούειν et ὄχϑος, 11: δίνευμα, 12; ποδώκης et 

ὑπέρϑυμος, V, 1: ἕλκος et ἀσινής, 3: ἀχαλίνωτος, 8: ἀγλαΐα, 

VI, 14: εὐκάρδιος, VIL, 1: εὐτρεπής, 11: διαχαλῶν, VIII, 5: 

ἀνορούειν, 10: ἱππότης, X, 6: ἀσχάλλειν, T: χάσκειν, 15: κυ- 

δριός, 16: γαυριᾶσϑαι et κυδριός, XII, 8: ἀφαυρὸς alia), ne 

in nostro quidem libello desunt. Extant enim exempla haec: 

περίρρυτος I, 7 (cf. Aesch. Eum. 77. Soph. Phil. 239. Eur. 

Phoen. 209. Alem. Fr. 16 Bgk.; similiter Anab. I, 2, 22), du- 

φιϑάλαττος 1ο1ᾶ. (Pind. Ol. VILI, 61); ἀέναος IV, 17 (cf. Hes. 

opp. 995. 737. Ar. nub. 275; legitur Xen. h. gr. III, 2, 19; 

Cyrop. IV, 2, 44. venat. VI, 5); IV, 50 χῶρος (pro ἀγροί, 

opposito ἄστυ, ut etiam Oec. V, 4. 9. conv. VIII, 25, et ex 

poetis Od. 4, 123. Hesiod. opp. 390. theog. 806. Pind. OI. III, 

41 al); λῷον καὶ ἄμεινον VI, 2. 3. (Od. x, 376; invenitur 

Anab. VI, 2, 15. VII, 6, 44); denique addere possis zoevzo- 

δαπὸς V, 12, quod poetis et praeter hos poetarum imitatori 

Platoni proprium est. — Neque tropicae desunt locutiones, 

ad quod genus referenda sunt I, 4: γηράσκειν, III, 6: προς- 

δαπανᾶν ψήφισμα (δαπανᾶν etiam Cyrop. II, 2, 15 tralaticie 

usurpatur) IV, 9: νοσεῖν de urbe dictum (ut Anab. VII, 2, 32. 

comm. IIT, 5, 18); IV, 41: ἐγείρειν πόλεμον (ut Hipp. I, 19). — 
Ceterum ih ipsa verborum cognitione cavendum est id, in quod 

Bakius nonnunquam incidisse videtur, vitium, nimirum me con- 

parantes singula huius libelh vocabula cum usu Xenophonteo 

alios quoque scriptores his vocabulis non minus quam Xeno- 

phontem usos esse obliviseamur; qua conparandi ratione nil 

efficitur nisi ut talia verba non prorsus abhorruisse ab illius 

sermone putanda sint. Huc pertinet quod Bakius I, 1 ἐπε- 

χείρησα σκοπεῖν, L, 9 ἀληϑὲς λέγω et πρῶτον διηγήσομαι, Y, 3 

et VI, 26 αὐτὰ τὰ πράγματα μαρτυρεῖ (cf. Dem. XXIV, 16), 
IIL 4 προεδρία aliaque propria esse Xenophonti exemplis ex 

2 



ceteris eius libris depromptis demonstrare volt et quod ex. grat. 

ilud παροικουσῶν (I, 5), quod est ez. εἰρημένον, ex aliis duo- 

bus locis (ἢ. gr. VIL, 5, 10. comm. II, 3, 18), ubi οἰκεῖν sensu 

passivo usurpatur, Xenophonti vindicare studet. Quasi vero 

aut illae locutiones aut haec passiva verbi οἰκεῖν notio uni 

alicui scriptori propria, non omnibus fere Atticis communia 

essent! (cf. Thuc. II, 97. Plat rep. VIII p. 547 C.legg. p. 702 A. 

Dem. XX, 49). 

Sed utut de his locis est iudicandum, 8111 sunt praeter 

illos, qui maxima cum probabilitate ad ipsam Xenophontis con- 

suetudinem referri debeant. De poeticis quidem vocabulis iam 

diximus; est etiam aliud verborum genus, quod, cum ab ipso 

Xenophonte lege quadam certa conponi soleat, non dico poetiei, 

at insueti saltem aliquid habet. Amat enim nova vel sub- 

stantiva vel adiectiva vel verba eo, quod simplices formas cum 

voculis certis velut εὐ-, πολυ-, κακο- aliis coniungit, quasi ex 

integro formare. Hunc in modum a Xenophonte aut conpo- 

sita aut primum certe in sermonem pedestrem introducta vi- 

dentur haec: coniuncta cum &4-: εὐανάκλητος, εὐαπαλλακτος, 
εὐδιάβατος, εὐδίαιτος, εὐεξάλειπτος, εὐεύρετος, εὐθημοσύνη, 

εὐθϑριξ, εὐμενίζειν, εὐοπλία, εὐπερίόσπαστος, εὐπλατής, εὐποδία, 

εὔπρακτος, εὔσκιος, εὔσκοπος, εὔτολμος, εὔφλεκτος; Cum πολυ-: 

πολυανϑρωπία, πολυαρχία, πολύγονος, πολυδωρία, πολύευκτος, 

πολυκαρπία, πολυοψία, πολυσαρκία, πολυσιτία, πολυφορία, πολυ- 

χρηματία, πολύχρυσος; cum κακο-: κακοδαιμονεῖν (Hier. IL, 4 

praeter χακοδαιμονᾶν), καχοπράγμων, κακοσκελής; cum με- 
γαλο-: μεγαλογνωμοσύνη. Quae omnia a Xenophonte — hoc 

est tenendum — aut inventa aut primum in prosa oratione 

usurpata sunt, omissis iis, quae cum ceteris bonis scriptoribus 

conmunia habet. Praeterea vocabulis cum syllabis παν-, ἄξιο-, 

ἡδυ-, δυσ- coniunctis ceteris eiusdem aetatis scriptoribus fre- 

quentius utitur: in scriptis eius huiuscemodi vocabula leguntur 

raro, quae nusquam apud ceteros, saepe, quae apud ceteros 

raro inveniuntur. Cum zev- coniuneta suní: παγχάλεπος, 

πάγχρηστος, παμμεγέϑης, παμπληϑής, παμπόνηρος, πάμπολυς, 
πάμφορος; cum ἄξιο-: ἀξιοβίωτον, ἀξιοϑέατος, ἀξιάκουστος, 

ἀξιόκτητος, ἀξιόλογος, ἀξιομακάριστος, ἀξιόνυκος, ἀξιοπρεπής, 
* 



ἀξιόσκεπτος, ἀξιοστράτηγος (Anab. III, 1, 24; Dind.: ἀξιοστρα- 

τήγητος), ἀξιοτέπμαρτος, ἀξιότιμος, ἀξιουργός, ἀξιοφίλητος, 

denique οἰξιόχρεως, quod tamen cum Thucydide, et ἀξιομνή- 

Mevroc et ἀξιόπιστος, quae eum Platone, poeticarum vocum 

amatore, communia habet; cum ἡδυ-: ἠδυγνώμων, ἤδύοινος, 
ἠδυπάϑεια, ἡδυπαϑεῖν, ἡδυσώματος; denique cum δυσ- (quam 
coniunctionem iuvat quam fieri potest integerrimam oolligere, 

ut hoc exemplo quam late pateat usus iste Xenophonteus de- 

monstretur); δυσάνεχτος, δυσαπότρεπτος, δυσάρεστος, δυσβατο- 
ποιεῖσθαι (Hipp. 11, 9), δύσβατος, δυογόργαλις, δυσδιάβατος, 

δύσελπις, δυσέλπιστος, δυσέμβολος, δυσεπιβούλευτος, δυσεύρετος, 

δύσερως, δυσζήτητος, δυσϑετεῖσϑαι, δύσϑυμος, δύσιππος, δυσ- 

κάϑεκτος, δυσκατάπρακτος, δυσκατάστατος, δυσκαταφρόνητος, 
δυσκατέργαστος, δυσπλεής, δύσλυτος, δύσμαχος, δυσμενής, δυσ- 
μεταχείριστος, δύσνους, δυσοίκητος, δυσόρατος, δύσορμος, δύο- 

oGuoc, δυσπάλαιστος, δυσπάριτος, δυσπειϑής, δύσπειστος, δύσ- 

πνοια, δυσπόλεμος, δυσπολιόρκητος, δυσπόρευτος, δυσπόριστος, 

δυσσύμβολος, δυσσύνετος, δυστραπέλως, δυστυχής, δυσφορεῖν, 

δύσφορος, δυσχέρεια, δυσχερής, δυσχωρία ). Quo in numero 

pauca quaedam et usitatiora omnibus videntur Atticis assig- 

nanda esse, velut πάμπολυς, δυσμενής, δύσνους, δυστυχής, δυσ- 
χερής; παμπληϑής et παμμεγέϑης apud unum Demosthenem 

frequentius inveni (cf. XX, 56. XIX, 19. 145. 241. XXXVII, 

49 al); cetera aut propria Xenophonti aut cum poetis solum 

posteriorumque temporum scriptoribus communia sunt. 

Harum coniunctionum sua cuiusque exempla ne in nostro 

quidem libello desiderantur, quae brevi enumerare operae pre- 

tium videtur. Cum &£i0- conposita sunt: ἀξιάκουστος V, 4 

(ut Oec. VIII, 3 et Conv. IV, 43, ubi item cum ἀξιοϑέατος 

copulatur), ἀξιοϑέατος ibid. (usitatissima Xenophonti vox, de 

pompis etiam Hipp. IIT, 1. Hier. 1, 11 dieta), ἀξιόλογος III, 4 
(item Xenophonti usitatissimum); cum óvc-: δύσελπις III, 7 

(h. gr. V, 4, 31; δυσέλπιστος Cyrop. VI, 1, 47.) et δυσεύρετος 

IV, 13 (comm. III, 4, 7; ut de redit. 1. c. cum figura etymo- 

logica δυσεύρετόν τι ἐξηυρηκώς, sic Oec. VIII, 17: εὑρήσομεν ... 

*) Ex Agesilao, ex Laced. et Atheniens. reb. publicis, quippe quae 

suppositieia habeantur a plerisque, nee hic nee antea exempla attulimus. 
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εὐεύρετον χώραν.), cum ἧδυ-: ἡδύοινος V, 3 (quod etiam 

Anab. VI, 4, 6 legitur, alio tamen sensu, apud ceteros bonae 

aetatis scriptores omnino non invenitur; cf. Poll. on. VI, 22); 

cum εὖὐ-: εὔδηλος IV, 18 (frequens apud Xenophontem vox 

nee tamen ceteris insueta), εὐχλεής VI, 1 (quod item fre- 

quens in Xenophontis scriptis est; ut 1. c. conparativus, sie 

Hipp. 1, 1. ἢ. gr. VII, 2, 20 superlativus legitur; cf. ibid. I, 19 

εὔκλεια); εὐπειϑὴς IV, 51 (Hipp. I, 7, 24. Cyrop. II, 1, 22, 

alias; cf. Óvozz9:1e comm. IV, 1, ὃ. 2, 25. et δύσπειστος 

Hipp. I, 23); εὐπόλεμος IV, 51 (plane congruenter de civitate 

dictum Oec. IV, 3; ceteri boni scriptores non habent); svrox- 

rog IV, 51 (similiter Anab. III, 2, 30 εὐτακτοτέρους xol πειϑο- 

μένους μᾶλλον atque adeo comm. III, 5, 5 εὐπειϑεστέρους xol 

εὐταχτοτέρους, ut nostro loco εὐπενϑεστέραν καὶ εὐταπτοτέραν. 

cf. ibid. III, 5, 21: εὐτακτεῖν καὶ πειϑαρχεῖν. Hipp. I, 24; 

III, 7.; cum μεγαλο-: μεγαλοπρεπής IV, 8. VI, 1 (quod 

saepe apud Xenophontem legitur); cum παν-: παμπληϑής 

IV; 7:86! (c£ B: gx. XI, 4:9.» IDE, 9, 097: 82947,4190 MOORE 
1, 20. VI, 5, 26); πάμπολυς IV, 1. 34 (cuius ex Xenophonte 

exempla adscribere supervacaneum est); πάμφορος I, 3 (h. gr. 

III, 2, 10. Oec. XX, 23. comm. II, 4, 7.); cum zoAv- et 

πολλα-: πολλαπλάσιος IV, 4. 25. (Oec. XX, 24. Hier. I, 13. al., 

praeter Xenoph. etiam Platonis dialogi hae voce abundant); 

πολυανϑρωπία IV, 41 (hoc vocabulum rarissimum extat etiam 

h. gr. V, 2, 16); πολυάνϑρωπος IV, 50 (Anab. II, 4, 7. h. gr. 

IL, 9, 24; usurpatur tamen etiam a Thucydide alisque histo- 

ricis); πολυέλαιος V, ὃ (ἄπ. εἰρημένον), πολύοινος ibid. (de ho- 

minibus nusquam praeterea dictum), πολυπρόβατος ibid. (item 

vox rarissima), πολύσιτος ibid. (πολυσιτία quidem invenitur 

h. gr. V, 2, 16; cf. Oec. XX, 27: of ἔμποροι φιλόσιτοί εἰσι), 

πολυχρόνιος III, 10 (occurrit etiam comm. I, 4, 16). Denique 

nescio an καινοτομεῖν quoque ilud, quod extat IV, 27 sqq., 

hue sit referendum: quamquam enim apud Xenophontem non 

legitur, tamen ne hanc quoque coniunctionem ab eius ingenio 

abhorrere ostendit vox καινουργεῖν locis Hipp. IV, 5 et ἢ. gr. 

VI, 2, 16 probata, — Habemus igitur, si omnia conputamus, 
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paene triginta locos, quibus ista Xenophontis loquendi ratio 

etiam in hoe libello confirmari videtur. 

lam, ut singulas quoque structuras totamque orationis con- 

formationem paullo accuratius examinenius, memorabile est, 

quod et totius libelli et singularum partium et initia et termini 

et qui dicuntur transitus mirum in modum cum ea, quam ex 

ceteris scriptis cognitam habemus, Xenophontis consuetudine 

convenire videntur. — | Primum enim id Xenophontis videtur 

proprium esse, quod incepturus librum aliquem ab re gesta vel 

instituto vel more aliquo exorditur, quae se vel vidisse vel 

audisse dicit, aut ab sententia aliqua, quam peritia doctum pro 

vero se habere adfirmat. Sie Cyrop. 1, 1, 1 legitur ἔννοια ποϑ' 

ἡμῖν ἐγένετο cet. (cuius exordii etiam sententia haud absimilis 

est ei quam noster libellus in fronte habet); Conv. 1, 1: ἀλλ᾽ 

ἐμοὶ δοκεῖ τῶν καλῶν κἀγαθῶν ἀνδρῶν ἔργον οὐ μόνον cet; 
Venat. 1, 18 (hinc enim orditur libellus, cf. Haupt, Philol. I, 

p. 650): éyà uiv [oov] παραινῶ τοῖς νέοις cet; Comm. I, 1, 1: 

πολλάπις ἐθαύμασα τίσι ποτὲ λόγοις cet; sic denique de redit. 

L 1: éyd uiv τοῦτο ἀεί ποτὲ νομίζω (qui locus nescio an ad 

Cyropaediae epilogum VIII, 8, 5 ante oculos fuerit interpola- 

tori. cf. ib. VIIL, 1, 8.) — Nee tamen multum valere hanc 

similitudinem haud insulse aliquis obiciat, quia etiam in libris 

virorum doctorum sagacitate Xenophonti abiudicatis talia exor- 

dia inveniantur; quamquam id quidem concedendum, eum librum, 

quem nec Xenophonteum nec ad Xenophontis scriptorum imi- 

tationem expressum esse inter omnes fere constat, Atheniensium 

dico rem publicam, tali exordio non instructum esse. — Deinde 

in exitu librorum, si omnino peculiarem habent exitum, non, 

velut Anab. et Hist. gr.; cum ipso rerum gestarum fine quasi ex 

abrupto etiam libri finiuntur, aut cum universali aliqua desinit 

sententia, quae toti disputationi quasi cumulum quendam addat 

eorumque quae disseruit summam describat, autiis quae dixerat 

paucis denuo conprehensis breviter se finem ait enarrationis 

facere. Illius rationis exempla sunt Oecon., Hiero, Venat. 

(XII, 18 sqq.), Hipparch., huius Convivium et de re equ. libel- 

lus. Nostrae autem commentationis exitus ad priorem illam 

propius accedit rationem monetque nos inprimis Hipparchici 
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epilogi, maxime quia ibi quoque deorum summo arbitrio con- 

siliorum quasi fructus subiciuntur. ! 

Ceterum, quoniam Hipparchiei mentionem fecimus, nemi- 

nem fugere potest, in hoe et in nostro libello multas sententias 

atque adeo singulas locutiones consimiles occurrere.  Conferan- 

tur ex. gr. Hipp. 1, 19 ἣν πόλεμος ἐγείθην ται et d. red. IV, 41: 

εἰ πόλεμος ἐγερϑείη. Hipp. II, 9: οὐκοῦν ὑπὸ piv τῆς πόλεως 

ὑπάρχουσι διηρημέναι (δέκα add. Cob.) φυλαί et d. redit. IV, 30: 

εἰσὶ γὰρ δή που ᾿4ϑηναίων δέκα φυλαί. Hipp: VIII, 18: ovzo 

yoo οἶμαι ἐκπληκτικωτέρους τοῖς ἔλθ οη ἂν εἶναι καὶ πος 

τέρους ibidemque IX, 3: δοκοῦσι γὰρ ἄν μοι οὗτοι SUEDE 

μένον xol εὐπειϑέστερον ἂν πᾶν τὸ ἱππικὸν ποιῆσαι καὶ φιλοτι- 

μότερον, et d. red. IV, 51: mgeyOévrov . . ὧν εἴρηκα σύμ- 
φημι... οὐ μόνον ἂν χρήμασιν εὐπορωτέραν τὴν πόλιν εἶναι, 

ἀλλὰ καὶ εὐπειϑεστέραν καὶ εὐτακτοτέραν (cf. Comm. IIT, 5, 5); 
Hipp. IX, 6: νομίζω δὲ καὶ μετοίκων φιλοτιμεῖσϑαι ἄν τινας 
εἰς ἱππικὴν καϑισταμένους et d. red. IIT, 11: ἐλπίζω δὲ καὶ βα- 

σιλέας ἄν τινας καὶ τυράννους καὶ σατράπας ἐπιϑυμῆσαι μετα- 

σχεῖν ταύτης τῆς χάριτος. Hipp. V, 14 et IX, 8: σὺν τῷ ϑεῷ 

πράττειν et d. red. VL, ὃ: σὺν yoQ ϑεῷ πραττομένων. Qua de 

re infra, ubi de consiliorum libello nostro prolatorum natura 

atque indole dieemus, pauca adicienda erunt. 

lam vero in singulis partibus id fere videtur huius libri 

esse, ut multa cum accuratione peracta parte aliqua auctor quae 

exposuerit brevi repetat indicetque quae sit expositurus. Sic 

IL 1: τούτων μὲν ovv ἁπάντων, ὥσπερ εἶπον, νομίζω αὐτὴν 

τὴν χώραν αἰτίαν εἶναι εἰ δὲ cet.; III, 1: ὥς γε μὴν καὶ ἐμπο- 

ρεύεσϑαι ἡδίστη τε καὶ κερδαλεωτάτη ἡ πόλις, νῦν ταῦτα λέξω. 

IV, 1: τά γε μὴν ἀργυρεῖα εἰ κατασκευασϑείη ὡς δεῖ, πάμπολλα 

ἂν νομίζω cet.; 11: ταῦτα μὲν οὖν ἐδήλωσα τούτου ἕνεκα cet.; 
18: ἵνα δὲ καὶ σαφέστερον περὶ τῆς τροφῆς εἴπω, νῦν διηγή- 

σομαι cet.; 93: καὶ ἐμοὶ μὲν δι εἴρηται, ὡς ἂν ἡγοῦμαι cet. 
Idem in parte unaquaque saepissime inferiores quasdam partes 

discernit solitisque partieulis πρῶτον, εἶτα, ἔτι aliis inducit; 

idem denique ea, quae ipsius sententiae obici posse videantur, 

diligenter et enumerare et refutare solet. (cf. II, 3. 6. ΠῚ, 1. 2. 

IV, 5. 10. 20. 22. 34. 36. 38. 41. 43. V, 1, 2. 5,6) Qua in 
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re singulas et suae argumentationis partes et aliorum obiectio- 

nes longe saepissime formulis εἰ δέ τις vel εἰ δὲ xoi vel εἰ δὲ 
αὖ inducit (of. HT, 1. 7. HII, ὃ. 18. IV, 10; 22. 84. 40. 41. 

44. 45. 48. V, 2. 5. 9. 10. 11. 13). 

Haee disputandi ratio num in libris Xenophonteis usurpari 

soleat spectanti id mihi certum videtur esse, plane hac in re 

congruere et Xenophontis et auctoris nostri rationem. — Quod 

ut exemplis illustremus, in Hipparchico quidem, quem nostro 

libello aetate fere parem, re formaque consimilem esse diximus, 

prorsus eodem modo et partes singulae et particulae secundariae 

inducuntur. Qua in re hi loci maxime videntur memorabiles: 

I, 9: ταῦτα μὲν ovv ὑπομνήματα Qv δεῖ σε ἐπιμελεῖσθαι" ὡς δ᾽ 

&v ἕκαστα τούτων βέλτιστα περαίνοιτο, τοῦτο δὴ πειράσομαι 
λέγειν. 17:.... ὡς ἂν αὐτοὶ of ἱππεῖς ἀριστοι γίγνοιντο, τοῦτο 
διηγήσομαι. lI, 1: wj τοίνυν τάξει χρώμενοι δοκοῦσιν ἄν μοι 

ταῦτα κάλλιστα διαπράττεσϑαι, ταύτην νῦν ἤδη πειράσομαι δη- 
λοῦν. III, 1, postquam demonstrative dixit τῶνδέ γε μὴν αὐτῷ 

ἤδη μέλειν δεῖ τῷ ἱππάρχῳ", voculis πρῶτον, ἔπειτα, ἔτι secun- 

darias particulas significat concluditque totam expositionem ita: 

ὡς δὲ τούτων ἕκαστα ἂν πράττοιτο, νῦν αὐτὰ λέξω. V, 4: ὕπως 

δὲ μὴ προστάττειν δοκῶ ἀδύνατα, καὶ γράψω cet.; 14: ταῦτα δὲ 
πάντα... σὺν τῷ ϑεῷ πράττειν συμβουλεύω. VIIT, 10: ἔτι δὲ 

e b . . . . tol; 

βούλομαι ὑπομνῆσαι cet. — Deinde ne obiectiones quidem ic 

aliter aut proferuntur aut refelluntur atque in libello de redit. 

Hue duo in primis loci pertinent VIIT, 5: εἰ δέ τις νομίζει .... 

ἐνθυμηϑήτω ὅτι cet. et IX, 8: εἰ δέ τις ταῦτα ϑαυμάζει ὅτι .... 

εὖ ἴστω cet., qui commode conparantur cum d. red. IV, 22: 

εἰ δ᾽ αὖ τις τοῦτ᾽ ἐνθυμεῖται πῶς . .. . ἐκεῖνο κατανοήσας ϑαρ- 

ρείτω cet.; 94: εἰ δέ τινες λογιζόμενοι .... ἡγοῦνται... .., μηδὲ 

οὕτως ἀϑυμούντων. 41: si δέ τινες αὖ φοβοῦνται μὴ . . ἐννοη- 
σάντων. Cum aliis duobus locis d. red. IV, 10: εἰ δέ τις φή- 

G&& .... τοῦτο [lege πρὸς τοῦτο] uiv οὐκ ἀντιλέγω, ἐκεῖνο 
μέντοι οἶδα ὅτι cet. οὐ ib. V, 5: εἰ δὲ πρὸς ταῦτα μὲν οὐδεὶς 
ἀντιλέγει, τὴν δὲ ἡγεμονίαν βουλόμενοί τινες ἀναλαβεῖν .... 
ἡγοῦνται ...., ἐννοησάντων conpares velim Comm. I, 2, 17: 

ἴσως οὖν εἴποι τις ἂν ......, ἐγεὶ δὲ πρὸς τοῦτο piv οὐκ ἀντι- 

λέγω ..... οἶδα δὲ xol cet. οὐ h. gv. IIT, 2, 18: οὐδ᾽ ἐγὼ ἀντι- 
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λέγω. --- Condicionalis vero forma, qua abundare de red. 11061- 

lum vidimus, in Hipparch. quoque est frequentissima, nisi 

quod praeter illud εἰ δέ τις vel εἰ δέ ye saepe etiam coniunctio- 

nem ἣν (in ἢν δέ τις, ἢν δέ γε, ἣν δ᾽ αὖ, ἣν δέ πη, ἣν δὲ δή 

alis) ibi deprehendimus. (ef. I, 26. II, 1. IV, 3. 15. 17. 19. 

Vj 53b5t 1V1,46. VEL, 2:4: VIE 45.10. 29. 24425. 4 X289 

In eetera autem argumentatione memorabile est nullam fre- 

quentius in Hipparch. inveniri dictionem quam μὴν ye et yà-pajv, 
qua seu cum amplifieatione seu cum oppositione quadam nova 

aliqua res induci solet (cf. I, 5. 19. 17 bis. 18. 21. 22. 24. 

Voas o uL ΤΠ ΠῚ ΝΠ τ Ὁ 
VII, 3. VIII, 7. 8. 14.) Quae disputandi ratio, quam omnino 

Xenophonteam esse Báumlinius in libro de particc. gr. 64, 159 

ostendit, in nostro libello his loeis usurpatur: IL, 2. III, 1. 5. 

125-EY 315/9308. 145::018:220:5/95: 9/:05374141 84151 ΠΡ 2s 

Quod autem frequentius in Hipparch., in nostro libello atque 

etiam in libello d. re equ. hae particulae inveniuntur quam in 

antiquioribus Xenophontis libris (in quo Beckhausius de Xen. 

qui fertur Ages. Berol. 1863 p. 38 sqq. offendit), hoc ortum 

mihi videtur esse cum e genere horum scriptorum, quippe quae 

ceteris omnibus magis in disputando versentur, tum fortasse ex 

auctoris senectute; fieri enim solet, ut consuetudines quaedam 

ac proprietates in senectute multo acrius quam antea quasi elu- 

ceant. In hist. quidem graecae parte posteriore vel ipse Beck- 

hausius animadvertit multo plura huius rei exempla inveniri 

quam in priore. Praeter has particulas maxime ἀλλὰ μὴν, xa 

μήν, οὐδὲ- μὴν, καὶ - γέ utrique libello propria sunt. 

Longum est ceteros quoque libros Xenophonteos hunc in 

modum cum libello d. red. conparare: libri quidem de re equ. 

prorsus eadem est ratio, in quo eondicionalis quidem istius 

locutionis et particulae yj μὴν usus etiam frequentior, si fieri 

potest, quam in Hipparch. occurrit. Maiores autem illi iidem- 

que: antiquiores libri, ut Anabasis, Commentarü aliique, ubi 

similem in modum disputatur, similem etiam disputandi ratio- 

nem prae se ferunt. ln Anabasi quidem praesto sunt L, 9, 16. 

18. 20 (ex Cyri laudatione funebri) V, 7, 7. 23. 8, ὃ. 26. VII, 

6, 97. 41. 7, 31. 32. 85. 47 (ex orationibus); e Commentariis 



vero, quorum famen condicio propterea paullo alia est, quia 

maxima ex parte ad dialogi formam conseripti sunt, e lib. II 

hos iuvat locos iisdem illis formulis instructos adferre: 2, 4. 

914:.10.05/9)90* 25) 99: 90/07,/:13.:2::8, 24495001 04/2::8 viel 
plura exempla occurrunt in lib. IIT: 1, 6. 11. 3, 1. 2. 18. 4, 4. 

85 103 o9 (bis) 01952 1:1 26316): 19.):24 2,754; 8.3300... 9, 
69) 9095513:9:1 0:09:19 58441139) d021dc G9 «9. 9:45 Denis 
que ex h. gr. libri VII cc. IV et V hos adsceribo locos: 4, 24. 

201996590419 87 5718. 019. 193::99:,95:(bis): r 
Restat ut singulas voces locutiones structuras enumeremus, 

quae — praeter ea quae occasione oblata passim iam attulimus — 

mirum in modum cum sermone Xenophonteo congruunt. 

I, 5: ϑείᾳ μοίρᾳ. cf. Comm. II, 3, 18 ϑείᾳ μοίρᾳ, h. gr. 

VII, 5, 19: τὸ ϑεῖον. 

I, 6: ὅσῳ γὰρ ἂν τινες πλείω ἀπέχωσιν. Recte G. Saup- 

pius in lexil. Xen. p. 130 rarum esse animadvertit in huiusmodi 

generalibus sententiis pluralis τινὲς usum; in nostro quidem 

libello invenitur etiam IV, 41. V, 2. Ex ceteris autem .Xeno- 

phontis seriptis Sauppius enotavit exempla haee: h. gr. I, 7, 6. 

IV, 8, 4. VI, 4, 27. VII, 5, 3. Comm. III, 10, 4. Adde Anab. 

ED 27509479 γε Ἐν» 2; ὁθ Ὁ ΠΡ ὙΠ ΤΟ. 

IL, 1 atque IV, 6 et 40 anacolutha quaedam extant, ita 

ut tria huius figurae exempla in breviuscula hac commentatione 

praesto sint. lfie autem usus quin plane cum Xenophonteo 

congruat, nemo dubitabit, si vel quinque et triginta illa quae 

Sauppius l. c. p. 19 collegit exempla conputaverit, quibus facile 

etiam multo plura adici possint. 

Tum anaphorae quoque in libello de redit. saepius in- 

veniuntur, id quod etiam Hagenius (l. c. p. 161) vidit; docu- 

mento sint loci IT, 2: εἰ ἀφέλοιμεν uiv 00v .... ἀφέλοιμεν δὲ 

καί cet. IIL, 7: ὡς πολλὰ μὲν εἰσήνεγκεν ἡ mOMg.... πολλὰ 

δέ cet.; IV, 11: ὅπως ϑαρροῦντες uiv .... ϑαρροῦντες δὲ cet.; 
22: ὅτι πολλοὶ uiv .... πολλοὶ δέ cet. Sed huius figurae usus, 

id quod oblitus videtur Hagenius esse, Xenophonti praeter 

ceteros proprius est. cf. ἢ. gv. IT, 3, 55: εἷλκε uiv ὁ Σάτυρος, 

εἷλκον δὲ of ὑπηρέται, V, 1, 85: διελύϑη piv τὰ πεζικάώ, διε- 

λύϑη δὲ καὶ τὰ ναυτικὰ στρατεύματα, Hipp. VIII, 24: ταχὺ 
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μὲν διώκων... ταχὺ δὲ ἀποχωρῶν. Plura exempla ex largis- 
sima materie collegit Sauppius 1. c. p. 19, qui locos supra citatos 

rhetorici quiequam habere (id quod contenderat Hagenius) recte 

negat. Ubi enim rhetorice usurpatur haec figura, ,,deesse solent 

μὲν - δὲ particulae.* 
TIL, 7: οὐ μέντοι δύσελπίς εἶμι τὸ μὴ οὐχὶ προϑύμως ἂν 

τοὺς πολίτας εἰς τὰ τοιαῦτα εἰσφέρειν. Similis structura extat 

h. gr. III, 8, 6: οὐδένα δύνασϑαι κρύπτειν τὸ μὴ οὐχ ἡδέως ἂν 
"wol ὠμῶν ἐσϑίειν αὐτῶν; Anab. III, 1, 18: τί ἐμποδὼν μὴ 

οὐχὶ πάντα... τὰ χαλεπώτατα ἐπιδόντας ἀποϑανεῖν. Cyrop. VII, 
5, 49: τοῖς μὲν ϑεοῖς οὐδὲ ἂν ἔχοιμεν μέμψασϑαι τὸ μὴ ovy... 
καταπεπραχέναι. | 

III, 3: ἀϑλα προτιϑέναι. cf. Cyrop. I, 6, 18. IT, 1, 20. 

h. gr. IIT, 4, 16. Hipp. L 46. IHier. TX, 6. 7. 11. (sed legitur 

etiam Eur. Hel. 42 et στέφανον προτ. "Thuc. II, 40.) 

IIL 13: ἅμα v ἂν κόσμος εἴη cet. cf. Cyrop. IT, 4, 1: 
Og... εὐκοσμότατα, 5: καὶ γὰρ ἐμοὶ ἂν κόσμος ἦν τοῦτο, d. re 

equ. XII, 2: τοῦτο γὰρ ἅμα κόσμον τε παρέξει. 
IV, 3: ἔργου ἀπορεῖν; cf. Cyrop. IV, 5, 1: ἀπορεῖν ἔργου. 
IV, 16: ἀτὰρ ví τὰ παλαιὰ δεῖ λέγειν; Particula ἀτὰρ, 

poetis maxime propria, in scriptorum Atticorum numero ex- 

cepto Platone, poetarum imitatore, nemini usitatior quam Xeno- 

phonti est. "Vel plane eadem ratione qua loc. cit. usurpatur 

etiam Anab. IV, 6, 14: ἀτὰρ τί ἐγὼ περὶ κλοπῆς συμβάλλομαι; 

VII, 7, 10: ἀτὰρ τί καὶ πρὸς ἐμὲ λέγεις ταῦτα; Comm. III, 7, 2: 
ἀτὰρ πρὸς τί us ταῦτ᾽ ἐρωτᾷς; cf. etiam ibid. 6, 11. 

IV, 28: γὲ μέντοι, quod paullo alium sensum praebet atque 

μέντοι- γὲ (hoc quoque Xenophonteum est; cf. Sauppius l. c. 

p. 83). Occurrit etiam Anab. I, 9, 14. II, 3, 9. III, 1, 27. 

Cyrop. III, 3, 20. VII, 5, 52. 

IV, 27: εἰπεῖν ἂν ἔχοι εἰδὼς οὐδείς. cf. Anab. 1, 6, 11: 
οὐδεὶς εἰδὼς ἔλεγεν. 

IV, 37: ἁμαρτηϑείη. Hic aoristus, quem rarum quidem 

at optime graecum esse Kruegerus (stud. hist. phil. IF p. 34) 

exposuit, extat etiam Anab. V, 8, 20. 

IV, 42: μηδὲν () μέντοι φοβεῖσϑε ὡς ..... παραλυπήσει. 
Eadem post timendi verba structura extat Cyrop. V, 2, 12: 
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μὴ φοβοῦ ὡς ἀπορήσεις. ibid. VI, 2, 30: μὴ δείσητε ὡς ovy 

ἡδέως παϑευδήσεται. Qua in re animadvertendum est hanc 

structuram tum eligi, ubi sententia antecedat prohibitiva, nimi- 

rum ne, cum vox quae esf μή iam semel usurpata sit, repetita 

illa nimia dieendi similitudo atque adeo cacophonia eveniat. 

IV, 50: of ys χῶροι .. . . περὶ τὸ ἄστυ. cf. Oec. V, 4: ἐν 
τῷ χώρῳ καὶ iv τῷ ἄστει. 

VI, 3: σὺν τῷ ϑεῶ. cf. Cyrop. II, 4, 14: σὺν τοῖς ϑεοῖς. 

Hipp. V, 14: σὺν τῷ 9:9. VI, 1. VIT, 3. 14: σὺν ϑεῷ. IX, 3: 
σὺν τοῖς ϑεοῖς. 8: σὺν ϑεῶ. 

Denique cavendum est ne in eo offendamus, quod in 

libello de red. vocabula quaedam haud pauca leguntur, quae in 

ceteris Xenophontis libris nusquam inveniamus. Etenim παροι- 

κεῖν (1, 5) alis locis Xenophonteis confirmari non posse iam 

supra vidimus; item οἰκουμένη (I, 6) apud oratores quidem 

eiusdem vel paullo inferioris aetatis haud raro deprehendimus 

(cf. Dem. d. cor. 48. d. f. leg. 180. Heges. d. Halon. 35. Hy- 

perid. epit. IV, 1. IX, 5. Dinarch. I, 13), nusquam apud 

Xenophontem; similia sunt τόρνος (ibid.), οἰκόπεδον (II, 6), 

alia multa, quae colligere absque omni utilitate est. Nil enim 

talibus vocibus congregandis demonstratur. Etenim nullus om- 

nino est liber Xenophonteus, in quo eiusmodi ἅπαξ εἰρημένα 

non largissime inveniantur (cf. G. Sauppius, Xen. opp. V, p. 298). 

His expositis apte de Hagenii coniectura hoc loco pergi- 

mus disputare, qui, ut diximus, hunc nostrum hbellum pro 

oratione vel potius pro commentatione ex duabus orationibus 

consuta habet. Ac primum quidem id. prorsus reiciendum est, 

quod duas huie libello orationes (alteram ab I, 1 usque ad 

IV, 33 statuens, alteram inde usque ad finem) subiectas esse 

dicit. Ad quod demonstrandum quae in utraque parte ut sibi 

repugnantia enumeravit, infra refutanda erunt: nune id quidem 

contendimus, in libelli sermone, 1. e. in singulis vocibus, 

structuris, figuris, in tota denique disputandi ratione ne mini- 

mum quidem duplicis originis vestigium extare. — 

Nee illud, quod excidisse alterius orationis initium demonstrare 

volt eo, quia in etym. magn. p. 583 vox ὀφειλὴ (nullis me 
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hercle nisi inferioris graecitatis scriptoribus propria) quasi ex- 

tans in Xenoph. d. redit. libello citatur, quae tamen nune non 

legitur, recte se habere praeclare exponit Dindorfius (praef. ad 

edit. Oxon. p. IX), qui illud εὑρίσκεται δὲ παρὰ Ξενοφῶντι ἐν 
τοῖς περὶ πόρων novitii magistri additamentum esse docet vocem 

ὀφειλὴ cum ea, quae extat IV, 35, ὄφελος confundentis. . 

Quocontra permulta in altera, quam statuit Hagenius, parte 

inveniuntur, quae re, interdum vel ipsis verbis ad prioris partis 

locos quosdam referri debent. Quo in numero haec potissimum 

nominanda sunt: IV, 35 verba ὁπόσα Qv οἰκοδομηϑῇ ἢ ναυπη- 

γηϑῇ ἢ ἀνδράποδα ὠνηϑῇ respiciunt ad III, 12: καλὸν μὲν 

καγαϑὸν ναυκλήροις οἰκοδομεῖν cet. et IV, 17: si .. ἡ πόλις 

κτῶτο δημόσια ἀνδράποδα, 19: ἐπειδὰν δὲ ὠνηθῇ cet.; deinde 

IV, 49: ἡ ἀπὸ τῶν ἀνδραπόδων εἰσφορὰ [lege ἀποφορά "} pertinent 

ad IV, 23 sqq., ubi reditus a servorum publicorum locatione 

redundaturi exponuntur; item ibid. 49: πολυανϑρωπίας. .. 

ἀϑροιζομένης ad supra disputata respiciunt. Porro IV, 51: 

πραχϑέντων ys μὴν ὧν εἴρηκα ad ea quae in cap. IV usque ad 

S. 34 commendata erant redeunt: inde ab hac enim $. non iam 

quae facienda sint auctor exponit, sed refutat, quae quis obicere 

possit. Denique VI, 1, ubi omnia, quae antea disputata sunt, 

denuo conplectitur, luculenter auctor ad ea quoque respicit, 

quae usque ad IV, 33 commendavit. Conparanda autem im- 

primis sunt verba προσφιλέστεροι τοῖς “Ελλησι γενησομεϑα cum 

III, 4: ταῦτα γὰρ τιμώμενοι οὐ μόνον τοῦ κέρδους ἀλλὰ xol τῆς 

τιμῆς ἕνεκεν ὡς πρὸς φίλους ἐπισπεύδοιεν ἄν, item εἰ .... 
ἀδύνατον μὲν μηδέν ἐστι cum III, 18: εἰ δὲ δυνατὰ λέγομεν... 

ὃ βουλόμενος κρινέτω, porro ££. ... ὁ δῆμος τροφῆς εὐπορήσει 

cum III, 33: καὶ ἐμοὶ μὲν δὴ εἴρηται ὡς ἂν ἡγοῦμαι κατα- 
σκευασϑείσης τῆς πόλεως ἵκανὴν ἂν πᾶσιν ᾿4ϑηναίοις τροφὴν 
ἀπὸ κοινοῦ γενέσϑαι. Haee vero omnia qui scripserit non ad 

orationem ab alio quodam antea habitam sed ad sua ipsius verba 

respicere apparet ex IV, 51: πραχϑέντων ys μὴν ὧν εἴρηκα. 
Ceterum ut IV, 33 potissimum Hagenius utriusque ora- 

&onis commissuram esse statueret, motus est verbis καὶ ἐμοὶ 

μὲν δὴ εἴρηται cet., quibus tamen nil aliud indieatur nisi pri- 

maria totius libelli parte, quae est de singulis reditibus augen- 
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dis, absoluta iam transiri ad describendum rei publicae statum, 

qui, si perpetrari consilia illa populus vellet, subesse deberet. 

Illud autem ἐμοὶ uiv δὴ, quo Hagenius peroraturi alicuius 

orationem praemonstrari putat, simplicissime explicatur, si 

eorum, qui ὃ. 34 sqq. verbis εἰ δέ τινες inducuntur, obiectio- 

nibus cum pondere quodam opponi existimamus; cf. Cyrop. VI, 

2, 89: ἐγὼ μὲν δὴ ταῦτα προαγορεύω" εἰ δέ τις τι καὶ ἄλλο cet. 
Deinde quae Hagenius ad oratorium libelli colorem illu- 

strandum attulit, mihi quidem non persuasit. Etenim quod 

anaphoris et anacoluthis refertum libellum esse dicit, plane 

consentio; non consentio quod vim in iis inesse rhetoricam con- 

tendit. Qua de re supra satis dictum puto. Ceterum quo iure 

in anacoluthorum numero etiam IV, 22 ille collocaverit parum 

intellego. Neque minus inane mihi videtur, quod idem propter 

frequentiorem alterius pluralis personae usum, propter dicendi 

verba ab auctore saepe in discernendis parfibus singulis ad- 

hibita (velut λέγω, εἶπον, μέλλω λέγειν, εἴρηκα, εἴρηται, ἀντι- 

λέγω), tum propter obiectionis formulas (ἔχοιεν εἰπεῖν, εἴ τις 

φήσειε (φαίη ἂν τις, εἰ δέ τις μὲ ἐπερωτώη), denique propter de- 

liberationis verba (ἔχω συμβουλεύειν, εἰ ταῦτα δόξειεν, τότ᾽ 

ἂν οὖν φαίην. ὁ βουλόμενος xoiéro) necessario de oratione 

vere habita eogitandum esse censet. Unde si re vera oratio- 

nem subesse pateret, vel id faeile contendere aliquis posset, 

Xenophontem, qui tot tamque praeclaras in Anab., Hist, gr., 

Cyrop. orationes conposuerit, hic quoque ad orationis genus in 

conscribenda hac commentatione propius accessisse, eum fere 

in modum, ut Isocrates quae de rebus publicis sentiebat forma 

oratoria obferre civibus solitus sit. Sed ne hoc quidem suspi- 

cari cogimur, si ilis, quos Hagenius collegit, locis hosce ex 

Hipparchico depromptos opponimus; I, 9: τοῦτο πειράσομαι 

λέγειν, 16: φημί et ἃ λέγω, II, 2: φημί, III, 1: νῦν 

αὐτὰ λέξω, 9: εἴρηται, 12: ὥσπερ cio Q ore, 14: ἔχω τάδε 
παραινέσαν, IV, 16: εἴρηται, V, 4: προστάττειν δοκῶ, 

14: ἐγὼ... συμβουλεύω, VIL, 7: ἄν τις ποιῶν ὀρϑῶς f ov- 

λεύοιτο, VIII, 11: φημί, 16: καὶ οὐ λέγω, IX, ὃ: φημί, 
9: συμβουλεύειν. Ἐπ 1106110 autem de Laced. republ., qui, 

cuieui auctori est assignandus, oratio certissime non est (cf. XII, 
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7: ὅτι δὲ πολλὰ γράφω.), hue pertinent hi loci; I, 10: ὁ 

βουλόμενος σκοπείτω, II, 8: εἴποι δ᾽ ἄν τις" τί δῆτα cet., 

12: λεκτέον δέ por δοκεῖ εἶναι, 14: 0 βουλόμενος xol 

ταῦτα ἐπισκοπείσϑω, V, 1: σχεδὸν εἴρηται, XI, 1: ἔξεστι καὶ 

τούτων ἀκούειν, XIL 1: ἐρῶ, XIV, 1: εἰ δέ τις pe ἔροιτο 
2... τοῦτο μὰ 4 οὐκ ἂν ϑρασέως εἴποιμι. 

Denique quod IV, 18 auctor per numerum pluralem εἶ δὲ 

δυνατὰ λέγομεν dicit — id quod oratori insolitum videtur —, 

inde Hagenius non pro societate (ἑταιρία) quadam verba facere 

auctorem (alibi enim ubique numero singulari utitur), sed id 

potius concludere debebat, non esse orationem libellum nostrum. 

In eommentatione enim ad legendum conscripta usitatissimus 

hie numerus est; cf. Anab. I, 7, 7. Cyrop.l, 1, 1. d. re equ. 

T7 4; WES Te ot EDS d Yol 5o V EDS Dali 

Sed haee quidem hactenus. Satis enim mihi videor osten- 

disse huius libelli et sermonem et argumentandi rationem optime 

cum Xenophontis, qualem ex ceteris eius libris cognitam habe- 

mus, consuetudine convenire. lam ad tertium illud, quod pro- 

positum est, adgrediamur quidque de auctoritate ac fide eorum, 

quae hoc libello commendantur Atheniensibus, sit iudicandum 

brevi exponamus. 

Cap. III. 

Auctor libelh nostri id potissimum propositum habet, ut 

qua ratione reditus Atheniensium satis exhausti augeri possint 

doceat. Qua in re postquam quasi praefandi gratia de terrae 

attieae natura in universum nonnulla disputavit, quatuor adfert 

rationes, quibus usi Athenienses reditus ampliores exigere pos- 

sint: primum suadet, ut inquilinorum et condicionem meliorem 

et numerum maiorem reddant; deinde ut mercaturam navigium- 

que, quantum possint, adiuvent atque sublevent; tum ut ad 

argentifodinarum cultum diligentius quam antea intenti sint; 

denique, ut pacem et ipsi observent et ceteris civitatibus quam 

maxime commendent. Quae si recte suasa esse intellexerint, 

Delphos mittere iubet qui quonammodo haee optime possint 

perpetrari Pythiam consulant. 

Haee consilia perlustrantibus duae res multis satis mirae 
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visae sunt: scilicet quod nee agriculturae, quam semper seimus 

vel maxime laudabilem Xenophonti habitam esse, mentio in 

libello ulla fit (vid. Hagenium l. e. p. 159 sqq.), et quod pax 

hie tam constanter Atheniensium populo commendatur (vid. 

Onckenium, Isokr. u. Ath. p. 96 sqq.). Hine igitur fuerunt qui 

alienum ἃ Xenophonte librum esse concluderent. 

Atque contra priorem obiectionem monendum est, ea po- 

tissimum enarrari hoe libello, quae directe ad ipsos augendos 

eivitatis reditus idonea sint, ea verum, quae omnino ad uni- 

versi populi singulorumve civium opes atque divitias amplifi- 

candas pertineant, obiter tantum perstringi. Inquilinorum qui- 

dem cura propterea potissimum suadetur, ut μετοίκιον illud 

adaugeatur; cf. ΤΙ, 1: αὕτη γὰρ ἡ πρόσοδος τῶν xoAMGrov 
ἔμοιγε δοκεῖ εἶναι, ἐπείπερ αὐτοὺς [656 αὐτοὶ αὐτοὺς] τρέφοντες 
καὶ πολλὰ ὠφελοῦντες τὰς πόλεις οὐ λαμβάνουσι μισϑὸν, αλλὰ 
μετοίκιον προσφέρουσιν [προσεισφέρουσιν ὃ]. 7: πᾶντες ἂν οὗ 

ἀπόλιδες τῆς '4ϑήνησι μετοικίας ὀρέγοιντο καὶ τὰς προσόδους 

ἂν αὔξοιεν. Mercaturae favere iubentur, ut, cum undique 

multa bona Athenas inportentur, hine quoque quam plurimi 

in aerarium publieum reditus confluant; cf. IIT, 6: εἰς μὲν οὖν 

τὰς τοιαύτας αὐξήσεις τῶν προσόδων Cet.; 13: ἅμα τ ὧν 

κόσμος εἴη τῇ πόλει καὶ πολλαὶ ἀπὸ τούτων πρόσοδοι γί- 
γνοιντο. Eandem ob caussam auctor suadet, ut naves onerariae 

ad locandum publicae aedificentur; cf. ibid. 14: πολλὴ Qv καὶ 
ἀπὸ τούτων πρόσοδος γίγνοιτο. Ubi autem de metallis deque 
servis et emendis et locandis verba facit, non tam de civium 

singulorum eum divitiis augendis cogitavisse quam de publico 

replendo aerario ipsius diserte verbis indicatur his; IV, 14: 

τῆς μέντοι πόλεως πᾶνυ ἄξιον ϑαυμάσαι τὸ αἰσϑομένην πολ- 

λοὺς πλουτιζομένους ἐξ αὐτῆς ἰδιώτας μὴ μιμεῖσϑαι τού- 

τους. Quamquam igitur haec omnia non minus civibus tan- 

dem singulis profutura erant quam toti civitati, proprie quidem 

ac directe ea tantum proferri concedendum est, quae ad ipsos 

publicos euiusvis generis reditus adaugendos pertineant. Hoe 

autem in numero agricultura habenda non est, praesertim cum 

agros publicos urbs non ipsa coleret, sed certis quibusdam ho- 

minibus locare soleret (cf. de red. IV, 19. Boeck, oec. p. Ath. I?, 
o 
o 
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p.414sqq. Paullo aliter se habet locus Hier. IX, 8, ubi, post- 

quam de adiuvanda agrieultura Simonides exposuit, sie pergit: 

xol γὰρ αἱ πρόσοδοι αὔξοιντ᾽ ἂν καὶ ἡ σωφροσύνη cet. Hic enim 

de populi divitiis augendis moribusque corrigendis, non de sub- 

levando aerario publico agitur.) — Adde quod terra attica ex- 

ceptis perpaucis regionibus hercle non ea est, qua colenda mul- 

tum ad augendas opes publieas conferri posse videatur (cf. Thuc. 

1, 2, 5. Herod. IV, 99. Dem. in Andr. 31. Plut. Sol. 22. 

d. redit. I, 5; etiam Comm. III, 6, 13 de frumento attico pa- 

rum largo agitur), et dubito equidem, num ipse Xenophon quae 

de agricultura exposuit, velut in Oecon., ita ut fecit scripturus 

fuerit, si Athenis, non Seilunte in praedio suo scripsisset 

(ef. Nitsche, 1. ὁ. p. 54). In prooemio autem libelli nostri me- 

morabile est auctorem, ubi de terrae atticae natura exponit, 

cum levitate quadam agrieulturam praeterire. Nam eum in 

animo haberet laudare patriae terrae indolem, cum generali 

quadam laude anni aetates, quales in Attica sint, perstringit 

rarioresque arbores quasdam, quae alibi ne proveniant quidem, 

hic fructus ferre dicit (id quod de ficis oleisque intellegendum 

est); tum quam citissime potest ad aliam rem, nempe-ad me- 

tallorum latumiarumque fertilitatem celebrandam, transit. Vide- 

mus igitur agriculturae voluisse quam minimam rationem habere, 

ita ut in angustiis quasi quibusdam teneretur: aut enim faten- 

dum erat agriculturam Atheniensibus ad augendas opes haud 

multum prodesse aut prorsus silendum erat. Quorum quoniam 

neutrum ad ipsius consilium aptum videbatur, quasi media 

electa via generali quadam laude rem quam brevissime absolvit. 

Utique certis quibusdam caussis, non aut neglegentia aut adeo 

fastidio quodam ductum auctorem agriculturae rationem non 

habuisse, vel e loco IV, 5 apparet, ubi aptissimam aliquam ex 

re agraria imaginem adfert. Quo tamen ex loco quod Hagenius 

illum agrieulturam metallorum cultui postposuisse concludit et 

miratur, quod idem IV, 6 cum banausis quae vocantur artibus 

agrieulturam contulerit, paene ridiculum mihi videtur esse. 

Cum ναυκληρία quidem agricultura etiam Hipp. IX, 2 conpo- 

nitur; IV, 5 autem nil dictum est nisi in agricultura quot 
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iumenta sat essent definiri posse, non posse in metallis quantus 

opificum numerus suppeditaret. 

Alterum vero illud, quod indignum fuerunt qui Xeno- 

phonte, homine scilicet rei mülitaris peritissimo, esse putarent 

tanto cum studio pacem civibus suadere, mihi quidem iniustis- 

sime in disputationem vocari videtur. Certe fuit rei militaris 

peritissimus, certe vel adamaverat quodammodo rei militaris 

scientiam, id quod ipse luculentissime Oecon. sui cap. IV testa- 

tur: sed aliud est scientiam aliquam. studio atque amore con- 

plecti, aliud certo quodam tempore et in certo aliquo rerum 

publiearum statu de summa civitatis salute suadere. Accedit 

quod Xenophon, cum scriberet hunc libellum (ponimus enim 

scripsisse), senex, si verum Macrobiorum auctor tradidit, XC 

fere annorum, certissime autem senex fuit, qui paene per sae- 

euli spatium tot tantisque bellis patriam dilacerari doluerat. 

Hercle non iam erat ,,asper ille atque multivagus bellator* (ein 

derber, abenteuernder krieger, p.97), qualis Onckenio videtur. 

Quid igitur mirum, quod pacis commoda illustrabat pacemque 

omnibus civitatibus graecis contingere volebat is, qui quantam 

ἀκρισίαν xol ταραχήν (ἢ. gr. VII, 5, 27. d. red. V, 8) bella 

perpetua Graeciae attulissent nemine secius perspexerat? Utrum 

recte pacem suaserit nec ne, an fieri omnino potuerit, ut tum 

pax servaretur, id quidem nil ad rem: sed Xenophontem sal- 

tem belli tune minime iam studiosum fuisse, id mihi consenta- 

neum esse videtur. (Memorabilis est locus Hier. II, 7: αὐτίκα 

γὰρ εἰ μὲν εἰρήνη δοκεῖ μέγα ἀγαθὸν τοῖς ἀνθρώποις εἶναι --- 

i.e. δοχεῖ δὲ τῷ ὄντι — - ταύτης ἐλάχιστον τοῖς τυράννοις μέτε- 
στιν" εἶ δὲ πόλεμος μέγα κακόν, τούτου πλεῖστον μέρος of τύραννοι 
μετέχουσι). Haec igitur immerito a quibusdam obiectantur. 

At contra inveniuntur nonnulla quae vel maxime cum Xe- 

nophontis quales cognitos habemus moribus ac de re publica 

sententiis concordare videntur. Huius rei quatuor potissimum 

documenta extant. Primum enim quod noster II, 5 suadet 

Atheniensibus, ut inquilinos equitatus conpotes faciant, idem 

in Hipparch. IX, 3 sqq. commendatur. Hoc si fecissent cum 

equitatum ipsum validiorem, tum inquilinos sibi benevolentiores 

reddituros esse confidit. — Deinde eum, qui locum V, 9 con- 
3, 



seripserit, infestum fuisse Thebanis, Phocensibus faventem supra 

exposuimus. Quod utrumque optime ad Xenophontem referri 

potest: ἃ Thebanis enim eum abalienatum fuisse, tota fere testis 

est hist. eius graeca (inprimis VII, 1, 34. οἵ, Comm. III, 5, 

2 sqq. Nitsche l.c. p. 14); Phocensibus verum vel ut Boeoto- 

rum hostibus, Lacedaemoniorum (h. gr. IV, 3, 5. VI, 1, 1) 

atque Atheniensium (ibid. VI, 3, 1) sociis perpetuis favisse con- 

sentaneum est. — Tum quod auctor noster de liberando templo 

delphieo cogitat, quod consiliorum suorum effectum deorum ar- 

bitrio subicit, quod denique ipsum Apollinem Delphiecum de 

hae re ait consulendum esse, haec omnia cum Xenophontis in- 

dole ac moribus optime consentiunt. Quam enim Xenophon 

frequens deorum cultor, quam ad religionem deditus fuerit, 

supersedeo ex scriptis eius fusius illustrare (cf. tamen Comm. I, 

1, 7. Oyrop.l, 6, 2. Hipp. IX, 9): hoe unum moneo, qui 

ipse de re aliqua gravissima oraculum delphicum adierit (Anab. 

V, 8, 5) quique per totam vitam eiusdem oraculi sanctitatem 

colere non desierit, mirum non esse si civibus quoque suaserit, 

ut de summa salute sua eundem deum consulerent. 

Denique locus III, 7, ubi cur Lysistrati Hegesilaique 

mentio fieret iam Bakius dubitabat, nescio an melius intelle- 

gatur, si Xenophontem auctorem esse statuamus. Etenim de 

tempore, ad quod referendae Lysistrati et Hegesilai illae ex- 

peditiones sunt, ipse Xenophon in extrema extremi operis sui 

historiei parte aecurate exposuerat; quin etiam ipsum filium 

eius Gryllum seimus in proelio equestri, quod duce Hegesilao, 

hipparcho Cephisodoro apud Mantineam commissum est, fortis- 

sime pugnantem occidisse (cf. Diog. Laert. II, 10, 55. Paus. 

VIII, 11, 4. Harpocr. s. v. Κηφισόδωρος). Quid igitur mirum 

quod illa potissimum expeditio pugnaque illa, eum exemplis 

sententiam suam illustrare vellet, ei in mentem venit? Certe 

alia adferre poterat: sed fieri solet, ut, si cui multae eiusdem 

momenti ac pretii res ad eligendum obferantur, id ipsum eligat, 

quod animo suo gratissimum sit. —  Accedit'quod Hegesilaum 

verisimile esse iam diximus Eubuli fuisse propinquum illum, 

cuius Demosth. d. f. leg. 290 mentionem facit. (cf. A. Schaefer, 

Dem. III, 2, p. 11). Eorum autem quae in libello d. redit. 
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commendantur naturam atque indolem plane eum Eubuli con- 

siliis publicis congruere optime Schaeferus (Philol. V et Dem. I 

p. 171 sqq. cf Boeckh, l. c. p. 778 not. Hagen l.c. p. 167) 

exponit. Et quoniam hie idem Eubulus de Xenophontis in 

patriam reditu optime meritus esse perhibetur, vel id haud in- 

probabiliter iam ἃ Schneidero est coniectum, videri Xenophon- 

tem hune de reditibus libellum in illius gratiam publieasse, eum 

fere in modum, quo Hipparchicum in hipparchi cuiusdam attici 

(fortasse Cephisodori, ut volt Kruegerus l. c. II p. 282 sqq.) ho- 

norem conscripsit. Huius quidem coniecturae, fateor, obtrec- 

tator gravissimus (praeter Onckenium, Bergkium alios) Cobetus 

extitit (nov. lect. p. 756 sqq.), qui tamen hae in re iusto mihi 

videtur cautior atque haesitantior esse. Nam cum Diogenes 

Laertius, ubi teste Istro Xenophontem narrat ex Eubuli sen- 

tentia in patriam revocatum esse, simul exilio quoque eum 

eodem auctore multatum esse dicat, omnino falso suspicatur 

haee ab Istro tradita esse. Neque tamen aut plane fictum hoc 

ab Istro esse puto aut aliunde alicunde haec fama, si nullum 

subesset veritatis momentum, videtur oriri potuisse; neque 

omnino veri simile est tam foedam temporum perversionem ipsi 

Istro inputandam esse, ut ab Anaphlystio illo in exilium Xeno- 

phontem missum esse narraverit. Diogenis potius hie videtur 

error esse, quem etiam, cum de anno Xenophontis extremo 

diceret, similem 1n modum peccasse vidimus. Qui tamen utrum 

male intellexerit an ipse de sua coniectura amplificaverit Istri 

verba, in medio relinquo; nisi forte Letronnio (cf. Dindorf. ed. 

Oxon. p. XLI sqq.) assentiendum est, qui revocatum esse scrip- 

torem ab Eubulo Anaphlystio, eiectum ab alio quodam eiusdem 

nominis coniecit, nimirum eo, qui Ol. 96, 3 archon fuit (Diod. 

XI, 85. Lys. XIX, 28). — Quod autem eo Cobetus notitiam 

ilam ab Istro traditam debilitare tentavit, quod non tantum 

interfuisse aut Atheniensium populi aut ipsius Eubuli ait revo- 

cari Xenophontem, ut ipse orator celeberrimus de reditu eius 

rogationem ferret, parum intellexisse mihi videtur vir doctis- 

simus notitiae illus vim ae naturam. Nam si vera tradidisse 

Istrum facimus, inde minime sequitur, ut Xenophontem eiusque 

sortem multum ecuraverint Athenienses; ne id quidem sequitur, 
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ut iam tum fuisse Eubulum potentia credamus ea, qua fuit fere 

ab Ol. 103 in Atheniensium republica. Etenim si omnino revo- 

catus est Xenophon (id quod certum videtur), ex unius alicuius 

civis sententia necesse est eum revocatum esse. Cur igitur 

Eubuli sententia ac rogatu hoc fieri non potuerit, dummodo 

inter Xenophontem et Eubulum necessitudinem quandam — 

quae qualis fuerit nec scimus nec refert suspicari — interces- 

sisse putemus, equidem non video. Fac igitur nec Eubulum 

iam tum redituum publicorum praesidium tenuisse nec Athe- 

niensibus ipsis maiori curae Xenophontis salutem fuisse: tamen, 

si Eubulus caussa quadam privata ae propria motus populum 

de revocando Xenophonte rogaverat, cur Athenienses refraga- 

rentur caussa tum certe nulla suberat, praesertim cum ipsi eo 

tempore societatem cum Lacedaemoniis iniissent, propter quo- 

rum favorem antea eiectus fuerat. — Nec ea, quibus deinde 

Schneideri coniecturam Cobetus inpugnat, recte mihi videntur 

disputata esse. Subrisurum fuisse Eubulum ait ,,ad magnificen- 

tissimas candidi senis pollicitationes^, neque esse eiusmodi eius 

consilia, quae Eubulum de administranda re publica informare 

potuisse videantur. Verum enimvero non ita intellegendum 

est, quod in Eubuli gratiam scripsisse hune libellum dicitur, 

quasi eum quid sit faciendum edocere voluerit, sed ut publice 

consilia eius adiuvaret et cives quam plurimos tali ut ingrede- 

rentur via permoveret. Non enim ad unum aliquem hominem 

sed ad cives omnes informandos pertinere libellum vel inde 

evincitur, quod altera saepissime pluralis persona Athenienses 

appellantur. 

At id quidem libenter Cobeto concesserim magnificentiores 

esse pollicitationes istas quam veriores. Etenim quam vanae 

essent spes istae, ad quas Atheniensium animos erigere studet, 

quemadmodum consilia eius maxima ex parte, etiamsi utilia 

essent, aut perpetrari omnino non possent, aut, si possent, 

Atheniensium voluntatibus ae de re publica sententiis repug- 

narent, optime olim Boeckhius in relatt. Acad. Boruss. 1815 

p. 85 sqq. et 138 sqq. exposuit (cf. etiam Oec. publ. I? p. 781 sqq.). 

De argentifodinis quidem quam inanem opinionem induxerit, 

optime tempus posterum testatur (Strab. p. 8999); quae autem 



praeterea commendavit, plurima non minus inutilia esse docu- 

mento est luculentissimo, quod consiliorum eius nullum Athe- 

niensium populus ne tentavit quidem ad effectum perducere. 

Hoe igitur concedendum est; minime eoncedendum, quod non- 

nulli inde concluserunt, velut Bergkius et Onckenius, propterea 

Xenophontis esse hune libellum non posse. Atque Onckenius 

quidem (l. c. p. 96) ex hoc libello mercatorum Atheniensium 

voces audire sibi videtur de imminentibus belli periculis lamen- 

tantium, et negotiatore aliquo librum putat digniorem esse 

quam Xenophonte. At mihi quidem quivis mercator utiliora 

videtur atque efficaciora suasurus fuisse quam quae in nostro 

libello proferuntur; neque dubium esse potest, quin, qui illa 

conscripserit, cum magna quidem diligentia et industria, cum 

benevolentia erga cives summa, denique non sine peritia qua- 

dam de rei publicae statu cogitaverit quaeque invenire potuerit 

remedia collegerit, id tamen unum oblitus sit, non omnia 

quaein cognitione ae doctrina viderentur optima, 

etiam in vita civili et in ipsa re publica utilia esse. 

Videtur igitur libellus de redit. non tam mercatore quam homine 

litterato ae docto, rerum tamen publicarum non prorsus in- 

perito, vel, ut breviter dicamus, videtur ipso Xenophonte 

dignus esse. Cuius iudicandi rationem, qualis in Hist. gr. extat, 

si cum ea, quae huie libello propria est, conparamus, facile 

hunc quoque Xenophontis indolem resipere cognoscimus. Eadem 

est argumentandi tarditas, quae, veri rerum status ratione vix 

habita, quae semel in animum induxerit, efficine possint non 

spectato firmiter ac pertinaciter amplectitur; eadem est iudicii 

mediocritas, quam etiam in philosophia et in scribenda rerum 

gestarum memoria Xenophonti adhaerere videmus, quae ad 

minores quidem res atque usitatiores diudicandas plane sup- 

petit, ad universalem vero quandam rerum cognitionem idonea 

non est; eadem denique est pietas paene superstitiosa, qua, 

quantum desideratur sapientiae vere historicae ac politicae, 

supplere quodammodo studet. 

Ceterum non omnia quae in libello proferuntur vana exi- 

stimanda sunt. Ea enim, quae ad rem militarem pertinent, 

nimirum quae de argentifodinis e£ communiendis et defendendis 
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IV, 48 sqq. proponuntur, plane acute videntur esse disputata. 

Munimentis enim Anaphlysti et Thorici extructis ab hostium 

dicit impetu satis defendi metalla posse, praesertim si etiam 

Besae, in montis Laurii caeumine, castellum aedificetur, quo 

omnes sese opifices recipere possint. Praeterea Athenarum 

urbem eum exercitu praetereuntes ad metalla usque procedere, 

quamquam possit fieri, perdifficile saltem hostibus futurum esse 

recte contendit; quod si tamen prospere cedat, ne oceupatio- 

nem quidem metallorum multum iis profuturam esse. Quae 

omnia ita exposita sunt, ut refelli non posse videantur. Nam 

si quis id obiciat, extremo bello Peloponnesiaco propter De- 

celeae occupationem deminutos esse metallorum reditus (Thuc. 

VI, 91, 7. d. red. IV, 25. Boeckh l. c. p. 91), is monendus est 

tum nondum munitos fuisse argentifodinarum aditus. Ex hist. 

gr. Il, 1, 1 enim conpertum habemus Ol. 93, 1 demum Thoriei 

munimenta extructa esse, id quod, ni fallor, propter ipsas illas 

Lacedaemoniorum excursiones faetum esse e loco Thuc. VIII, 4 

concludi potest. Namque ut id, propter quod non minime De- 

celeam illi oceupaverant, nempe ut Atheniensium sociorumque 

communicationem intercluderent (Thuc. VI, 91, 7), Athenienses 

Sunio communiendo prohibuisse narrantur (Thuc. VIIL, 4), ita, 

quoniam illud quoque Deceleam occupantes in animo habuisse 

Lacedaemonii perhibentur, ut metallorum aditus Atheniensibus 

occluderent, ad hoc inpediendum 15 de quo Xenophon 1. c. lo- 

quitur Thoriei ἐπιτειχισμὸς videtur referendus esse. 

Onckenii quidem supra mentionem fecimus, qui abiudican- 

dum a Xenophonte d. redit. libellum esse primum se perspexisse 

praedieat. Qui ut quantum distarent huius libelli consilia a .Xe- 

nophontis indole demonstraret, totius fere cap. V. materiem pa- 

raphrasi lectori proposuit summamque eius hane fere esse dicit 

(l.e. p. 98), Athenienses reiecto principatu quasi unam ex ciyi- 

tatibus secundariis beate vivere fruique divitiis suis posse (Athen 

kann ohne hegemonie als kleinstaat glücklich und im überfluss 

des reichtums leben), et paullo post suaderi populo contendit, 

ut omnium civitatium graecarum societatem instituat, non ut 

ipsi bellum gerant, sed legationibus per totam Graeciam nego- 

fientur (nicht um mit gewaffneter hand den niederzuschlagen, 
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der den frieden zuerst bricht — pa συμπολεμοῦντες —, son- 

dern zur diplomatischen vermittlung — πρεσβεύοντες ---.}; eam 

autem societatem non tam ad rem publicam confirmandam quam 

ad quaestum quam maximum faciendum speetare. (Qua in re 

mihi quidem verum auctoris non solum consilium, sed ne ipsa 

quidem eius verba satis intellexisse Onckenius videtur. Non 

enim Graecorum principatum tenere Athenienses vetantur (immo 

iubentur potius), sed bello tantum recuperare. Scilicet nec 

reditus publicos, qui tum ob bellum proximum admodum de- 

minuti essent, nisi pace refici posse (V, 1), et socios, qui tunc 

esset rerum status, multo facilius beneficiis quam vi et armis 

reconciliatum iri (V, 5 sqq.). Deinde quod suasisse Onckenius 

auctorem dicit, ut Athenienses ,,commerelii quaestusque com- 

munione/ (netz der geldinteressen) omnes civitates graecas sibi 

adstringerent, ingeniosius videtur quam verius disputasse. In 

libello quidem quae quis merito hune in modum interpretetur 

omnino non inveniuntur. Denique illud μὴ συμπολεμοῦντες et 

πρεσβεύοντες quemadmodum ad societatem illam referri possit, 

quam cum ceteris civitatibus inire Athenienses V, 8 iubentur, 

equidem non video; dictum enim esse de solo bello Phocensi 

(cf. cv uu πολεμοῦντες) nemini, modo libero animo nec praeoccu- 

patus opinione aliqua locum V, 9 perlegat, obscurum esse potest. 

Haee igitur omnia, quae in libello de redit. proponuntur, 

cur ad Xenophontem auctorem referri nequeant, caussa nulla 

subest. Nam si cui id fortasse mirum videatur, quod cum 

maiore rerum Atheniensium redituumque publicorum scientia 

conscriptus libellus sit, quam quae Xenophonti attribui possit, 

quippe qui per decennia multa exul ἃ patria afuerit, is Socratis 

eum meminerit discipulum fuisse, quem mil constat 

antiquius habuisse quam ut ad rerum civilium rationem con- 

dicionemque redituum publicorum cognoscendam iuvenes Athe- 

nienses adduceret (cf. Comm. III, 5, 5 sqq.: δοκεῖ δέ μοι ἀνδρὶ 

ἀγαθῷ ἄρχοντι νῦν εὐαρεστοτέρως διακεῖσϑαι ἡ πόλις cet.; 6: 
τεκμαίραιο δ᾽ ἂν τοῦτο καὶ ἀπὸ τῶν ἐν ταῖς ναυσί cet.; ibid. 6, 
5 sqq.: οὐχοῦν πλουσιωτέρα y ἂν εἴη — c. ἡ πόλις --- προσόδων 
αὐτῇ πλειόνων γιγνομένων cet.; 12 etiam de argentifodinarum 

natura dicit hominem rei publicae studiosum debere informatum 
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esse *). Optime de hae re Onckenius l. c. p. 9 exponit.) Itaque, 

quoniam plus triginta annos Xenophon Athenis videtur degisse, 

priusquam relicta patria ad Cyrum se conferret, dubium non 

est, quin et otio et occasione ad perdiscendas Atheniensium rei 

publieae rationes abundaverit. Re vera autem talibus studiis 

vaeavisse eum deque his similibusque institutis cogitavisse, e 

locis nonnullis apparet, ubi similes quaedam de his rebus cogi- 

tationes proferuntur. Hue refero Hier. IX, 9: εἰ δὲ xol ἐμ- 

πόρια ὠφελεῖ τι πόλιν, τιμώμενος ἂν ὁ πλεῖστα τοῦτο ποιῶν καὶ 

ἐμπόρους ἂν πλείους ἀγείροι. εἰ δὲ φανερὸν γένοιτο, ὅτι καὶ ὁ 
πρόσοδόν τινα ἄλυπον ἐξευρίσκων τῇ πόλει τιμήσεται, οὐδ᾽ αὕτη 

ἂν ἡ σκέψις ἀργοῖτο (cf. Cyrop. VI, 2, 38); ibid. II, 7 (quem 
locum iam supra laudavimus) de pacis commodis, belli incom- 

modis, quippe quae in tyrannum potissimum cadant; similia 

Xenophon hist. gr. V, 2, 12 sqq. Cligenem Acanthium loquen- 

tem, Cyrop. VIII, 1, 9 sqq. Cyrum administrantem facit; 

Comm. II, 5, 2 narratur: Νικίας δὲ ὁ Νικηράτου λέγεται ἐπι- 

στάτην εἰς τἀργυρεῖα πρίασϑαι ταλάντου, quod conparare licet 

cum d. red. IV, 14: ὅτι Νικίας ποτὲ 0 Nixqodrov cot.; porro 

Hipp. IV, 7: πᾶσαι γὰρ αἵ πόλεις τοὺς εἰσάγοντας τι ἀεὶ ὡς 

εὐμενεῖς δέχονται et IX, 3 de equitibus ex inquilinorum numero. 

conplendis. Denique ut d. red. III, 3, sie alibi saepe Xeno- 

phon suadet, ut ad rem publicam melius administrandam prae- 

miis propositis (ἄϑλα προτιϑέναι) simultas quaedam laudabilis 

efficiatur; cf. Hier. IX, 6. 7. 11. Hipp. 1, 26. 

Athenis num hune libellum conseripserit Xenophon, non 

satis liquet. Kruegerus quidem (l.c. II p. 284) ex frequentiore 

Atheniensium per alteram pluralis personam adlocutione non 

fuisse tum in patria concludit. Nec in ipso libello, quamquam 

accuratam rerum Atheniensium peritiam fuisse auctori patet, 

inest quicquam, quod non aut tum, cum Athenis degebat, sci- 

licet ante Ol. 94, 4, aut postea, cum Corinthi habitabat, ex 

*) hoe loco quod de deminutis argentifodinarum reditibus mentio fit, 

hoe minime (ut putat Hagenius l. e. p. 160) repugnat eum nostri libelli 

eap. IV. Ille enim cum Glaucone dialogus habitus fingitur durante bello 

Deceleensi; qua quidem tempestate vel aliunde conpertum habemus reditus 

illos deminutos fuisse. (cf. quae supra p. 40 sq. disputavimus.) 
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commercio vel litterario vel amicali seire Xenophon potuerit. 

Quae enim ad praesentis temporis instituta vel mores spectant 

(II, 3. 6. IV, 4. 16. 25. 26. 28. alia), ita in universum omnia 

sunt exposita, ut is quoque, qui tum non Athenis, sed in urbe 

vicina degeret, conperta habere posset. Ceterum etiamsi nec 

tum in patria versatus nec mortuus ibi teste Demetrio (ap. Diog. 

La. 17, 53) Xenophon videatur esse, tamen revocatum eum 

Athenas rediisse atque temporis aliquantum ibi quoque com- 

moratum esse haud inprobabile est (item Schaefero videtur, 

Dem. I p.170). Quasi Atheniensem saltem se gessisse aucto- 

rem atque Atheniensium sortis quasi societatem quandam iniisse 

lueulenter ostendunt loci IT, 5. 7. IV, 11. 18. 36. 37. 39. V, 6. 

VI, 1. Qua tamen ex re nec fuisse tum, cum scriberet, Athe- 

nis Xenophontem neque id, quod Hagenius volt, evincitur, eum 

qui hoc scripserit exulem per tot annos Athenis abesse non 

potuisse. Hoe vel inde apparet, quod auctor hbelh de Athe- 

niensium re publica, quem civem quidem Atheniensem, sed 

tum, eum scriberet, in exilio fuisse iam pridem ex ipsius verbis 

1L, 20 viri docti concluserunt (cf. Sauppius, Xen. opp. V p. 179), 

saepius eadem persona pluralis prima similiter utitur (1, 12 bis 

ἐποιήσαμεν ; ibid. 10: λαμβάνωμεν ex coni; cf. Il, 12: ἡμῖν.) 

Neque enim aliud quiequam significatur hac persona, nisi eum, 

qui utatur, quodammodo participem se fingere et animo socie- 

tatem quandam eorum inire, quae aut fieri aut facta esse dicat; 

quae quidem plerumque formula quaedam videtur esse iis usi- 

tata, qui rem aliquam sibi quoque cordi esse dicant, quo faci- 

lus alis persuadeant. — 

Priusquam huius capitis finem faciamus, pauca de iis ex- 

ponenda sunt, quae Hagenius (l. ὁ. p. 163 sqq.) in duabus illis 

quas discernit orationibus (I, 1 — IV, 33 et IV, 34— VI, 3) 

differre inter se ae dissentire dicit. Sunt autem sex utriusque. 

partis loci, quos hunc in modum inter se conparavit; e quibus 

de uno iam Dindorfius (praef. ad edit. Oxon. p. XVIII) exposuit, | 

cuius verba hie adscripsimus. Quod autem, inquit, praeter alia 

quae inter se pugnant p. 163 negat eundem, qui IT, 2 dixisset 

εἰ ἀφέλοιμεν μὲν ὅσα μηδὲν ὠφελοῦντα τὴν πόλιν ἀτιμίας δοκεῖ 
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τοῖς μετοίκοις παρέχειν, ἀφέλοιμεν δὲ χαὶ τὸ συστρατεύεσϑαι 
ὁπλίτας μετοίκους τοῖς ἀστοῖς dicere potuisse IV, 42 de eisdem 

πολλοὶ δ᾽ dv καὶ πεζοὶ δημοσίᾳ δυναιντ᾽ dv βαρεῖς εἶναι τοῖς 

πολεμίοις, ubi πεζοὺς dici putat ὁπλίτας, non animadvertit haec 

vel propter praecedentia πολλὸς μὲν γὰρ ναῦς πληροῦν ἱκανοὶ ἂν 
εἶεν δημοσίᾳ ad terrestres referenda esse copias optimeque con- 

gruere cum iis quae sunt II, 5: καὶ μεταδιδόντας δ᾽ ἂν μοι 

δοκοῦμεν τοῖς μετοίκοις τῶν v ἄλλων ..... καὶ TOU ἱππικοῦ cet. 

Quae explieatio si cui fortasse non satisfacit, vel haec velim 

consideret: II, 5 Athenienses cogere inquilinos vetantur ex- 

peditionis militaris relicta patria in aliam terram factae (ἀπὸ 

τῶν τεχνῶν καὶ τῶν οἰκείων ἀπιέναι 1. 6.) in hoplitarum ordine 

partieipes fleri (συστρατεύεσθαι); contra IV, 42 sperat auctor 

illorum quoque multitudinem ad defendendam terram pa- 

triam tam in navali quam in terrestri pugna utilem fore (cf. 41: 
(e M , P , - 3 , ^ - 

ὅτι. .. πολὺ φοβερώτερος ὁ πόλεμος τοῖς ἐπιφέρουσιν ἢ τῇ 

πόλει.) — Nec secus ceteriloci, quos pugnare inter se dicit, 

ab eodem auctore eonseripti esse possunt. Loco enim IV, 5, 

quem alienum esse a IV, 39 contendit, vel e toto sententiarum 

connexu patet cum amplificatione atque hyperbola quadam (ut 

solet) auctorem in confirmanda sententia sua veritatis modum 

excessisse. Similiter autem se habet locorum IV, 3 et IV, 39 

diserepantia. Etenim IV, 3 et 5 in metallis nimium opificum 

numerum esse posse negaverat; 39 verum vel extremam quan- 

dam timidorum hominum obiectionem refutaturus, ne argenti- 

fodinae iusto magis conpleantur hominibus si metuerent, eo 

facile praecaveri ait posse, si plures, quam quot satis esse 

existimarent, opifices non inmitterent.  Discrepantia igitur hie 

certe non extat. Porro IV, 40 quomodo cum III, 7 non con- 

veniret, multo etiam minus perspicere potui. Nam altero loco 

auctor se satis confidere (ov μέντοι δύσελπίς εἶμι) asseverat, 

populum ad commoda publice conparanda libenter (προϑύμως) 

aliquid eonlaturum esse; altero si quis propter bellum praete- 

ritum niliam conferri posse putet, unde exigi possint istae 

εἰσφοραὶ docet. Altero igitur suam de obsequenti populi volun- 

tate sententiam indieat adlatisque exemplis confirmat, altero 

ad expellendum nimium hominum quorundam timorem accu- 
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ratius exponit, qua ratione voluntas illa ad effectum perduei 

possit. Tum quod IV, 23 de mille ducentis servis publice 

emendis mentio fit, hoc non pugnat cum IV, 35 sqq., ubi, ne 

simul omnia fiant, suadetur ut minor aliqui numerus primo con- 

paretur. lllum enim MCC servorum numerum non tam certo 

consilio commendari, quam exemplum esse, quo usus auctor, 

quantum commodi atque usurae per singulos annos e servorum 

locatione redundaturum videatur, conputet atque exponat, ap- 

paret ex sententiae eonformatione hae: ἦν γὲ μέντοι τὸ πρῶ- 

τον συστῇ διακόσια καὶ χίλια ἀνδράποδα, εἰκὸς &m αὐτῆς τῆς 

προσόδου ἐν ἔτεσι πέντε ἢ $E μὴ μεῖον... ἢ ἑξακισχιλίων 
γενέσϑαι. Contra IV, 35 eos consolaturus, qui nimis multos 

simul eoémere servos vereantur, minime necesse esse ait, 

utiam initio aut servorum tantus numerus paretur aut aedificia 

omnia (de quibus c. III exposuerat) una extruantur. Denique 

quod VI, 1 auctor consiliis ipsius perpetratis cum alia com- 

moda eventura esse tum et sacerdotibus et senatui et magi- 

stratibus et equitibus iusta sua (τὰ πάτρια) redditum iri polli- 
cetur, hoe quidem prorsus in universum dictum est; nec enim 

de senatoribus nee de magistratibus nec de sacerdotibus, ex- 

cepto autem uno loco (IL, 5) ne de equitibus quidem auctor 

antea quiequam exposuerat. Verum haec est sententia eius: 

enumeratis singulis civitatis partibus suum cuique contingere 

atque totius rei publicae statum ita optimum fore perpetratis 

consilis suis confidit. Similiter quidem iam IV, 51. 52. con- 

plures civium ordines disiunxerat, his omnibus profutura con- 

silia sua esse ratus. — Ceterum num equitibus, si, ut sua- 

detur II, 5, inquilinorum augmento replerentur, revera iusta 

sua fierent, iniuria dubitabat Hagenius: neque enim Athenien- 

sibus neque ipsi sibi propterea infamati videri poterant; alio- 

quin Xenophon in Hipparchico, quem tamen vel ad ipsum 

hipparchum aliquem atticum perseripsit et in quo de equitum 

et salute et decore optime mereri studet, vix idem (IX, 3) de 

recipiendis metoecis suasisset. 

Iam ad finem quaestionis pervenimus. Qua quae si minus 

demonstrasse, at probabilia saltem nos reddidisse speramus, uf 
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brevi denuo conplectamur, haee de libello Πόροι inscripto 

videntur statuenda esse: scriptus est extremo Ol. 106 anno 

primo ἃ Xenophonte, qui tum Athenis quidem fortasse non 

fuit, sed cum Atheniensibus in gratiam redierat.  Seriptus 

videtur ad adiuvandas Eubuli rationes, quo auctore redux factus 

Xenophon partim in patria partim Corinthi degisse putandus 

est. Seriptus denique est in summa Xenophontis senectute, 

qua quidem re non minime istae, quibus refertus est libellus, 

maculae atque iniquitates explicantur. 

Vita. 

Arminius Zurborg natus sum Berolin d. XXIX Jun. 

mens. ao. ἢ. s. LI filius unicus patris Gerardi, quem ante hos 

XVI annos morte mihi ereptum esse lugeo, matris Berthae e 

gente Werneriana, qua etiamnunc superstite gaudeo. Fide in- 

stitutus sum evangelica. IV annos natus Bleicham, in vieulum 

Saxoniae Borussicae, cum parentibus transmigravi, ubi mox a 

patre, deinde in schola communi htterarum elementa prima 

edoctus sum. Tum, postquam per biennium ab avunculo lin- 

guae latinae graecaeque rudimenta accepi, ao h. s. LXIV gym- 

nasium adii Magdeburgense, quod a S. Virgine nomen duxit, 

perque VI annos frequentavi; cuius cum magistros omnes, tum 

directores Amad. Guil. Muellerum et Guil. Herbstium et 

praeter hos Andr. Weidnerum, nune gymnasi Giessensis 

directorem , semper mihi grata piaque memoria colendos pro- 

fiteor. Ao. h. s. LXX exeunte civitatem adeptus sum universi- 

tatis Georgiae Augustae Gottüngensis, ubi scholas adii vv. cll. 

Droysenu, Hirsehfeldi, Kruegeri, Leutschii, Sauppii, Wachs- 

muthii. Post bis VI menses me Berolinum transtuli ibique in 

univers. Friderica Guilelma lectionibus interfui vv. cll. Curtii, 

Droysenii, Gepperti, Hauptii, Heydemanni, Huebneri, Kirch- 

hoffüi, Muellenhoffii, Nitzschu, Wattenbachii, Zelleri. His 

vv. dd. cum omnibus, tum gratias ago Ad. Kirchhoffio, v. cl., 

qui me non solum societati suae graecae interesse passus est, 

sed etiam una eum M. Hauptio, quem nuper discipulis suis 
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eripuit acerba fortuna, in seminarium reg. philol. recepit, cuius 

per bis VI menses sodalis fui. Quibus beneficiis adiuto contigit 

mihi, ut, cum quaestionem de libello Πόροι inscripto a summo 

philosophorum ordine nuper propositam suscepissem, praemio 

urbano dignus renunciarer. Denique facere non possum, quin 

hoe quoque loco iis viris gratias agam, qui studia mea bene- 

ficis stipendiisque praebendis adiuverunt, inprimis vv. dd. 

Fr. Hofmanno, consiliario scholarum Berol. urbano, et Guil. 

Herbstio, gymnasü nune Portensis rectori. 

Sententiae controversae: 

1) Xen. d. redit. III, 8 scribendum puto: καὶ ταῦτα ysvo- 
μένου rovrov μὲν ἀδήλου [ὄντος]... ἐκείνου δὲ δήλου. 

2) d. rep. Ath. I, 14 conicio: συκοφαντοῦσι καὶ διώ- 
κουσι καὶ μειοῦσι. 

3) Xen. h. gr..VII, 5, 16 scribendum videtur: ὅσον οὐ 

πανδημεί. | 

4) Dinarch. in Dem. 6 quod legitür post ἀποπεφασμένοις 

spurium iudico χρήμασιν. , 

5) ibid. 24 alterum φημί inepte repetitum puto. 

6) Quae rhetores antiqui de Dinarcho iudicaverunt, plane 

conyeniunt cum orationum nobis servatarum indole. 

Corrigenda. 

p. 12 v. 12 1. Θηβαίοις pro Θηβαίους 

- 15 - 18 - eum pro eum 

- 90 - 37 - ἀξιόνικος pro ἀξιόνυχος 

- 22 - 34 - quidem pro quoque 
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